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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 

Истор1я вексельнаго законодательства въ Росс1и не сложна: 
она сводится къ двумъ законодательнымъ актамъ, изъ коихъ 
первый относится къ 16-му мая 1729 г, (первый въ Россхи 
Вексельный Уставъ), а второй — къ 25-му 1юня 1832 г, (нын'Ь 
д'Ьйствующ1Й Уставъ о векселяхъ) ^), При составленш сего по- 
сл'Ьдняго не былъ забытъ, очевидно, и Уставъ 1729 г. % а изъ 
того обстоятельства, что черезъ 15 л'Ьтъ, уже въ 1847 г,, въ 
законодательномъ порядке былъ возбужденъ вопросъ о составленш 
проекта новаго Устава о векселяхъ ^), можно заключить, что 
непригодность Устава 1832 г. обнаружилась чуть не съ первыхъ 



^) Разд-Ьдъ I книги 2 Устава Торговаго изд. 1857 г. Въ промежутк* времени 
между вышепоименованными двумя вексельными уставами была еще одна попытка коди- 
фикащи вексельнаго права въ Россш — это Вексельный Уставъ, какъ «часть вторая» 
«Проекта Торговаго Уложешя Россхйской Импер1а 1814 года% обнимающая Проектъ 
вексельнаго устава, который, какъ изв'1&стно, такъ и остался проектомъ («Часть первая» 
того же Пр'.'окта 1814 года: «о лицахъ провзводящихъ и способствующихъ торговл^Ь»). 

Такъ называемый «Уставъ о векселяхъ 1887 года», по тексту статей, представляетъ 
собою простую перепечатку Устава о векселяхъ 1882 г. (т. XI ч. 2 изд. 1857 г.). Все 
ихъ различ1е сводится къ тому, что иумерац1я статей изменена въ посл'Ёдовательпомъ 
порядке п что н']^которыя статьи Устава 1857 года вынесены въ изданш 1887 г. въ 
приложен!», а друг]я соединены въ одну. Различ1е между обоими Уставами, такимъ образомъ. 
чисто вп^кшвее (Ср. .Д. Носенко^ Уставъ вексельный съ разъяснен1ями, нзд. 2-0 1801 г.: 
объяснен]е т бпе). 

^) Что редакторы Устава 1832 г. довольно пользовались Уставомъ 1729 г. видно 
вотъ изъ чего: образцы въ приложев1и къ ст. 540 Уст. Торг., за немногими отступлев1ями, 
списаны съ главы П1-й Устава 1729 г. Такъ: образцы 1-й и 2-й приложен1я саисаны 
съ образца 5 главы 1П-й (ср. и образецъ 8 и 9); образецъ 3-й приложения — тотъ же 
(изм'Ьненвый въ три персоны) образецъ 1-й главы П1-й и т. д., и даже образецъ про- 
теста (3& 19 приложен]я и .А? 12 главы П1-Й) одинъ и тотъ же въ обоихъ Уставахъ. 

^) См. Проектъ Устава о векселяхъ 1869 г. — Объяснительная Записка, стр. 5, клкъ 
и Объяснительную Записку къ Проекту Устава о векселяхъ редакщи 1884 (?) года 
стр. 1—6. Оа эти Записки и послужили матер1алонъ для исторш пооытокъ кодификаши 
вексельнаго права въ Росс1н за время отъ 1847 г. до 1884 года. 
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же дней его д'Ьйствхя *). Результатомъ законодательной попытки 
1847 г., когда на упраздненное нын* II Отд'Ьлеше было возложено 
составленхе новаго вексельнаго Устава, явился Проектъ устава о 
векселяхъ 1860 г., который тогда же былъ препровожденъ на пред- 
варительное заключеше въ Биржевые Комитеты, Отд'Ьлешя Комме р- 
ческаго и Мануфактурнаго Сов'Ьтовъ и Коммерческхе Суды и, сверхъ 
того, къ н']^которымъ должностнымъ лицамъ, по служебнымъ заня- 
Т1ямъ своимъ близко знакомымъ съ производствомъ д'Ьлъ торговыхъ. 

На основаши полученныхъ отъ этихъ лицъ и м'Ьстъ зам-Ьчашй, 
Проектъ 1860 г. подвергся новому пересмотру, результатомъ чего 
явилась новая редакцхя Проекта, установленная въ 1866 году и 
разосланная купечеству об'Ьихъ сто лицъ, Одессы и Риги для со- 
отв'Ьтственныхъ зам'Ьчашй. 

Результатомъ поступившихъ зам'Ьчашй, напечатанныхъ вм'Ьст'Ь 
съ самымъ Проектомъ въ 1869 году, явился, такъ называемый, 
„Проектъ Устава о векселяхъ 1869 г, съ объяснительною къ нему 
запискою и зам-Ьчатями на оный", а полученныя посл'Ь сего новыя 
зам'Ьчашя напечатаны въ вид* дополненхя къ прежнимъ, въ 
1870 году. Новая редакц1я Проекта, установленная зат'Ьмъ черезъ 
десять л15тъ (въ 1880 г.), поступила на разсмотр-Ьше Министерствъ 
Юстиц1и и Финансовъ и въ первомъ изъ нихъ подвергнута вновь 
обсужден1Ю. Въ образованномъ зат'Ьмъ 25-го ноября 1881 и 17-го 
февраля 1882 года Особомъ Сов'Ьпишш обсуждался означенный 
Проектъ 1880 г., совокупно съ Проектомъ въ (вновь) измененной 
его редакцш. Результатомъ занятш этого Сов'Ьщашя явился, во 
вновь установленной редакщи, Проектъ 1882 года, который былъ 
опубликованъ во всеобщее св'Ьд'Ьше, въ видахъ предоставлен1Я 
всЬмъ заинтересованнымъ лицамъ возможности представить свои 
зам1Ьчан1Я. На основаши поступившихъ отзывовъ и зам'Ьчашй на 
означенный Проектъ 1882 г., посл'Ьдшй былъ вновь подвергнутъ 
пересмотру, сл'Ьдствхемъ чего явилась новая редакщя этого Проекта. 
Всл'Ьдств1е новыхъ отзывовъ и зам'Ьчан1Й, редакцтя эта была вновь 
исправлена и въ такомъ вид'Ь поступила на обсужденхе СовЬщанхя, 
которое въ январ'Ь и феврале 1884 года установило оконча- 
тельную редакщю Проекта % 

^) Воз6уждев1е вопроса въ 1847 г. относительно проекта новаго устава о векселяхъ 
иогло находиться отчасти въ связи съ только что составленнымъ тогда Общегернанскииъ 
вексельныиъ уставомъ. 

^) Для того, чтобы судить о быстрот* хотя бы только кодофикацюнныхъ въ Р0СС1И 
работъ, — а вексельная реформа, при наличности им'Ьющагося матер1ала, иною названа 
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Начатыя въ 1849 году работы по кодификацхи въ Росс1и 
вексельнаго права Проектомъ 1884 г. далеко не кончились. На 
см-Ьну его является Проектъ 1886 года, выработанный въ Мини- 
стерств'Ь Юстищи и внесенный тогда же въ Государственный Со- 
в'Ьтъ. Проектъ былъ уже близокъ къ слушан1Ю и разсмотр^шю, 
но, всл'Ьдствхе возражешй со стороны Министерства Финансовъ, 
былъ обращенъ на обсуждеше Особаго Сов'Ьщашя, нарочно обра- 
зованнаго при Департамент* Законовъ ^). Возражеюя Министер- 
ства Финансовъ нашли свое выражеше и были формулированы въ 
появившейся въ 1887 году брошюр'Ь проф. Цитовича '^), которая 
произвела р'Ьшительный переворотъ въ вопросЬ о Проект* вексель- 
наго устава и благодаря которой всЬ дальн'Ьйшхя работы по этому 
вопросу сосредоточились исключительно въ Министерств* Финан- 
совъ ®). Около этого времени появляется ,,Проектъ Устава о век- 
селяхъ въ измененной редакц1и", составленный въ Министерств* 
Финансовъ и отпечатанный (въ 1889 (?) году) „по распоряжешю 



<5ыть не ножетъ, — достаточно привести сл'1&дующ1й фактъ. Когда пишущхВ эти строки 
пристуоидъ въ 1884 году къ составленному ииъ «Курсу Коммерческой Корреспонденщи», 
въ который онъ предполагалъ включить очеркъ ученья о векселяхъ, то ему сов'Ьтовали 
отказаться отъ этой мысли, мотивируя Сив']^ты безцФльностью писать учбН1е о векселяхъ, 
па почв'Ь дФйствующпго въ Росс!ц Устава о векселяхъ, въ то время, когда Россхя была 
накануне вексельной рефоряы... Это было почти чрезъ 40 л'Ътъ посл'Ь первой попытки 
1847 года кодифицировать вексельное право. Когда я обратился къ стоявшему тогда во 
гялъЬ Коммисс1и по составленью проекта вексельнаго устава съ просьбою снабдить меня 
матер1аломъ, проектомъ и пр., касающимися вексельной реформы, то лицо это, снабдивъ 
меня нужными данными, сообщило мн'Ь тутъ же, что «Проектъ (1884 года) пройдетъ 
па дняхъ въ Государственномъ Сов^г]^ и вступить въ силу не поздн^Ье 1-го января 
1885 года». Это было въсентябрп» 1884 года... Такимъ образомъ и означевный Проектъ 
(1884 года^ такъ же, какъ и его прообразы, им']Ьетъ за собою земскую давность... (Ср. 
Барацъу Курсъ вексельнаго права въ связи съ учешемъ о векселяхъ и вексельныхъ 
оаерашяхъ, стр. 623 прим. 3). 

^) Свт. высоко-оффищозвую статью «Проектъ вексельнаго устава» въ Л? 6464 
газеты «Новое Время» отъ 25 февраля 1894 г., принадлеяващую, судя по стилю, соста- 
вителю Проекта 1893 года и исходящую, сл^^довательно, изъ Иивистерства Финансовъ, 
которое «заинтересовано не одного лишь выручкою отъ вексельной бумаги» (ШМ.). Въ 
Оов'Ьщаше были приглашены: три представителя отъ Министерства Юстищи — одинъ се- 
наторъ, одинъ членъ консультац1И и председатель зд'Ьшняго Коммерческаго Суда, и — 
четыре эксперта, въ числ'Ь коихъ былъ одинъ изъ директоровъ Государственнаго Банка. 

^) «Вексель и задачи его кодификащи въ Росс1и» (1887). Авторъ этой брошюры 
(проф. Цитовичъ) состоитъ нын'Ь членомъ сов']Ьта Министра Финансовъ. 

^) Это новое течен1е, коснувшееся вексельнаго законодательства въ Росс1и, отт'1нилъ, 
судя по газетвымъ въ то время изв'Ьстхямъ, съ большою рельефностью бывш1й Министръ 
Финансовъ И. А. Вышнеградскхй въ р'Ьчи, съ которою онъ обратился къ нижегородскому 
купечеству во время пос^Ьщеп1я имъ Нижегородской ярмарки. Характерно, что р'Ьчь 
бывшаго министра представляла собою не только рядъ тезисовъ, но ц'Ьлые обороты н 
аерюды изъ вышеупомянутой брошюры проф. П. П. Цитовича: «Вексель и задачи его 
кодпфикащи въ Р0СС1И». 
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Департамента Торговли и Мануфактуръ" (безъ обозначешя года), 
по систем*, предложенной проф, Цитовичемъ, но безъ претенз1й, 
впрочемъ, на самобытность % Самый Проектъ этотъ, какъ недо- 
статочно, можетъ быть, нащональный, прошелъ безсл^дно въ 
редакщонномъ отношети— онъ не послужилъ матерхаломъ для 
дальн'Ьйшихъ работъ, который выразились въ появлен1И, нако- 
нецъ, „Проекта Устава вексельнаго^ 1893 года ^^) съ Объясни- 
тельною (къ нему) Запискою. Последняя — своего рода ргоГеззюп 
(1е Ы автора Проекта и, во всякомъ случа*, оффицхальный ком- 
ментар1Й къ Проекту, еслибы таковой превратился въ законъ ^^), 
Матерталами для означеннаго Проекта 1893 года *^) слу- 



^) Подробн-ке объ этомъ Проект* см.: Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 688. 

^^) Года издао1я и появлев1я на св*тъ озвачеинаго Проекта (1893 года) на обложк* 
не имеется— онъ сд'Ьлааъ рукописно и (въ будущемъ) аутентичности, такимъ образомъ, 
представлять не можетъ. Нётъ означен1Я года и на Проект* 1889 (?) года, какъ и на 
Проект* 1886 года (въ изм*ненной редакц1н) — Проектомъ 1884 года оканчивается 
система означешя года появлен1я проектовъ. Во всемъ этомъ зам*чается какая-то систе- 
матичность. Можно подумать, что составители вс*хъ этихъ проектовъ, какъ бы боясь 
безпристрастиаго суда истор!и, нарочно не выставляютъ года для того, чтобы хоть сколько 
нибудь замаскировать длящ1йся около иолустол*т1Я вопросъ о кодификащи вексельнаго 
права въ Росс1и и для того, чтобы впосл*дств!и историку нельзя было оргентироваться 
во времени иоявлен1я каждаго взъ нихъ на св*гъ. Изъ проектовъ вексельнаго устава до 
1884 г. существуетъ безъ означее1я года, сколько изв*стио, только одиаъ, хранящ1йоя 
въ библ1отек* (бывшаго) Кодификац10ннаго отд*ла (Ср. А* ПовориискШ. Систематвчесюй 
указатель русской литературы по гражданскому праву, стр. 184 — 185, подъ № 3685). 

^^) Означенный Проектъ (1893 г.) внесенъ въ Государственный Сов*тъ въ конц* 
1898 или въ начал* 1894 года. Вопреки предположешямъ Министерства Финансовъ, 
слуша1по Проекта затянулось, а 20 марта 1895 г. Государственный Сов*тъ постановнлъ 
передать Проектъ на предварительное разсмотр*н1б особой ком»исс1и для выработки новаго 
вар1ацта устава съ т*мъ, чтобы коимисс1я эта (подъ предс*дательствомъ статсъ- секретаря 
Н. И. Стояновскаго) заключеше свое внесла на уважен1е Государственнаго Сов*та. По 
слухамъ, Коымисс1я эта, поел* н*сколькихъ зас*дан1й, прекратила свое сущсствован1е, и 
вопросъ о вексельномъ устав* предоставленъ соглашен1ю гг. Мипистровъ Финансовъ и 
Юстиц1и, помимо кониисс1и. Состоится ли между пазванными в*домствами какое-нибуль 
сотлашеше и мыслимо ли такое соглашеи(б при той позиц1и, которую они оба занииаютъ 
въ вопрос* о вексельномъ устав*, — неизв'Ьстно. Несомн*нно, однако, то, что р*шеню 
вопроса отложено, тлкимъ образомъ, иа нсопрсд*ленное время и самому Проекту Мини- 
стерства Финансовъ суждено, быть можетъ, быть п[»1общенныиъ къ архиву. Наши пред- 
лГежа1ц1н зам*ча1пя на означенный Проектъ почти были готовы для печати въ конц* 
1898 года, вскор* поел* появлен1я самаго Проекта. Тяжкая и продолжительная бол*знь 
пишущаго эти строки заставила его отказаться отъ мысли выступить печатное съ дам*ча- 
и1ями, т*мъ бол*е, что самый Проектъ долженъ былъ быть заслушанъ и утвержденъ, по 
мн*Н1ю заиатересованныхъ лицъ, въ то время, когда бол*знь не позволяла ему и думать 
о сведен!и и просмотр* всего написаннаго по поводу означеннаго Проекта. Этимъ и объ- 
ясняется та запоздалость, съ которою пишущ!й эти строки выступаетъ со своими вам*- 
чан1'ямо, который (онъ позноляегъ соб* думать) не потеряли своего интереса и теперь 
н могутъ оказаться нсбсзполезными для предполагаемой повой редакц1и Проекта. 

^^) Для краткости будетъ называться «Проектомъ?. 
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жили: 1) Проектъ Устава о векселяхъ съ Объяснительною къ 
нему Запискою, составленный въ Министерств'Ь Юстицш и внесен- 
ный въ Государственный Сов'Ьтъ въ 1886 году; 2) изм'Ьнешя въ 
этомъ проект*, предложенныя въ Особомъ Сов-Ьщати, образован- 
номъ при Департамент* Законовъ въ 1891 году ^^); 3) новая редакцхя 
того же Проекта, составленная въ Государственной Канцелярхи 
согласно указан1ямъ Особаго Сов^щатя, въ двухъ вар1антахъ, 
изъ коихъ одинъ, по слухамъ, даже въ неоконченномъ вид*, и 4) 
такая же редакд1Я, составленная при Министерств* Финансовъ ^*). 
Такимъ образомъ, если не считать „оиороченнаго" Министерствомъ 
же Финансовъ Проекта Министерства Юстиц1и 1886 года, приве- 
деннаго, нужно думать, больше для прилич1Я, то окажется, что 
матер1алами для Проекта 1893 года служили или, по осторож- 
ному выражешю составителя Записки, — что „при составленш 
Проекта (1893 года) приняты во внимаше" собственные матерхалы 
того же Министерства Финансовъ или, просто, — собственные 
матер1алы составителя Проекта. 

Самый Проектъ закончилъ собою, такимъ образомъ, ходъ т*хъ 
работъ по составлешю проекта Устава о векселяхъ, которыя 
начаты въ 1847 году и, зат*мъ, хотя и не безъ перерывовъ, ве- 
лись до 1893 года. По характеру, направленш и прхемамъ сказан- 
ныхъ работъ, во всемъ ихъ ход* въ течен1е почти полув*ковой 
истор1и въ Росс1и ЭТОГО ПО ИСТИН* злополучнаго вопроса, зам*тно 
различаются два перюда: одинъ до 1886^1887 гг., другой— съ 
этого времени. 

Въ первомъ изъ этихъ пер10довъ Коммиссхя сл*довала за 
Коммиссхею, изм*нялись пр1емы, ц*ли и направлешя работъ, со- 
образно съ движен1емъ вексельнаго законодательства на Запад*, 
€м*нялись люди, но не было претенз1Й на самобытность, на 
самостоятельное творчество, на желан1е диап(1 тёте нацюнализиро- 
вать вексельное право въ Росс1и. Что было и есть хорошаго въ 
западно-европейской доктрин* и д*йствующемъ тамъ прав*— при- 
знавалось открыто, безъ обиняковъ, съ желашемъ насадить въ Росс1и 



^^) Протоколы Особаго Сов'Ьщан1я по проекту новаго устава о векселяхъ. Сов'Ьщвв1е 
им'Ьло три зао^Ьдан1я: 9-го, 10-го и 21тГ0 февраля 1891 года. Ср. выше: прии. 6 ш 
1Кпе. Особое Сов'1щан1е было образовано именно всл'Ьдств1с возражен1й со стороны Мини- 
стерства Финансовъ на Проектъ 1884^1886 г. и результатъ работъ СовЪщан^я былъ 
совершенно въ дух'Ь возражев1й со стороны Министерства Фивавсовъ. Ср. выше: прим. 7. 

**) Объяснительная Записка къ Проекту устава вексельнаго (1895 г.): стр. 1. 
Для краткости, будетъ цитироваться и какъ. «Записка». 
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все то хорошее, чтб создано тамъ во многов'Ьковой (почти 600-л'Ьт- 
ней) истор1и векселя. ВсЬ проекты этого пер10да, если и вырабаты- 
вались отд-бльными лицами, то подвергались пересмотру и оконча- 
тельной редакц1И въ сов^щашяхъ компетентныхъ лицъ и в-Ь- 
домствъ, чтб служило, во всякомъ случа'Ь, гарант1ею относительно 
отсутств1я одностороннихъ взглядовъ, тенденц1Й, субъективности 
и проч. 

Совершенно иной характеръ представляютъ работы во вто- 
ромъ ихъ пёрход*, начиная съ 1886—1887 гг. Останавливаться 
подробно на вс^хъ работахъ этого пер10да н-Ёть надобности, такъ 
какъ он* нашли свое выражеше и консолидировались, такъ ска- 
зать, въ Проект* 1893 года, носящемъ совершенно отличный 
характеръ отъ всЬхъ работъ предшествующаго перюда. Проектъ, — 
прежде всего, — продуктъ одного ^^) лица и отражаетъ въ себ* не 



^^) См. «Русск1й В*стникъ» л? 12 (декабрь) за 1893 годъ (стр. 823), въ кото- 
ронъ вообще, нимоходомъ зав^тинъ, вся статья (стр. 322 — 330) представляетъ собою 
сплошную апологш Проекту. Что самый Проектъ — продуктъ творческой работы одноьа 
(только) лица — видно и изъ Объяснительной Записки, въ которой (стр. 2 прим. 1 ш бпе) 
составитель Проекта, неваи'Ьтно, можетъ быть, для самого себя, въ этомъ сознается. Какъ 
Проектъ, такъ и Объяснительная (къ нему) Записка подписаны г. Министромъ Финансовъ,^ 
а то и другое «скрепили: директоръ В. Ковалевск1й и Членъ Сов^Ьга Министра Финан- 
совъ П. Цитовичъ». Изъ одного только перечня подписей, которыми снабжены Проектъ 
и Объяснительная Записка, не трудно установить, кашя именно изъ означенныхъ подпи- 
сей им^^ютъ чисто формальный характеръ и какая именно изъ и ихъ же указываетъ на 
автора-составителя Проекта. Все это, впрочемъ, не давало бы еще намъ права указывать 
на единоличныя авторскхя права составителя названнаго Проекта, еслвбы авторъ сега 
посл^^дняго не заявилъ этого самъ по сл1&дующену поводу. Въ двухъ книжкахъ «Журнала 
Юридическаго Общества» (декабрь 1894 г. и февраль 1895 г.) появились статьи 
г. Книрима «О новомъ проект'Ь устава о векселяхъ», посвященный разбору означеннаго- 
Проекта (1893 г.) Иииистерства Финансовъ и вышодш!я зат^иъ отд'бльнымъ оттисконъ. 
По слухамъ, г. Цитовичъ хот'Ьлъ отв'Ьчать г. Книриму въ томъ же журнал-Ь, редакщя 
котораго, по слухамъ же, ему въ томъ отказала. Насколько справедливъ этотъ слухъ — 
не знаемъ, но на брошюру (статьи) г. Книрима г. Цитовичъ отв'Ьчалъ брошюрой же 
«Къ вопросу о вексельномъ устав'6» (Спб. 1895 г.), въ которой онъ пряно объявляете 
себя авторомъ какъ Проекта, такъ и Объяснительное къ пему Записки. На стр. 2 на- 
званнаго отв'Ьта г. Книрииу г. Цитовичъ говоритъ, что «Министръ Финансовъ поручиль 
ему составить новый проектъ въ окончательной редакщи, что въ ноябр']^ 1893 г. Про- 
ектъ былъ готовъ и разсмотр'1&нъ въ двухъ засЬданхяхъ особой комнисс1и, образованной 
для этой ц'Ьли при Департаменте Торговли и Мануфактуръ». Кто были членами названной 
коммисс1и п какова конпетенц{я этихъ членовъ — неизв1>стно: о нихъ не упоминается ни- 
чего. Зат'Ьмъ: возможно ли въ двуап» засбдангяхъ не то что проредактировать, но хотя бы 
только внимательно прочесть Проектъ — сомнительно. Представлены ли были членами этой 
особой коимисс1и на означенныхъ двухъ ея засЬданхяхъ как1Я-нибудь возраженхя противъ 
Проекта — тоже неизв-Ьстно. Вероятно, что-~н4тъ, такъ какъ прочесть, возражать, дого- 
вориться и сговориться (при разноиысл1и) въ течен1е двухъ зас'Ьдав1й, очевидно, нельзя, 
какъ бы велика ни была продолжительность этихъ двухъ зас'Ьдан]й. При наличности всЬхъ 
этихъ предположев1й позволительно сд1!лать еще одно предположен1е — что составленный 
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ТОЛЬКО взгляды и идеи, но прхемы и даже стиль составителя. 
Это весьма важно для оцЬнки Проекта, Если по отношешю къ 
труду компетентнаго учреждешя частная критика является, по 
большей части, только единичнымъ мн-Ьихемь, то къ Проекту, 
выработанному такими же единичными усил1ями, тщательная крити- 
ческая оц'Ьнка не только полезна, но и необходима. Въ настоя- 
щемъ случае, къ тому же, мы им'Ьемъ еще д'Ьло съ частнымъ 
произведешемъ, выступающимъ крайне р'Ьзко и нетерпимо противъ 
всЬхъ своихъ предшественниковъ и, следовательно, вызывающимъ 
нелицепр1ятный судъ и намъ самимъ собою. 

Чтобы не быть голословными, приведемъ н'Ьсколько прим'Ьровъ, 
рисующихъ полемичесше прхемы составителя, ВсЬмъ изв'Ьстно, что 
нын* д'6йствующ1Й Уставъ 1832 г. не соотв'Ьтствуетъ современнымъ 
требовашямъ, — въ этомъ отношеши теор1Я и судебная практика 
совершенно согласны. Составитель Проекта не ограничивается, 
однако, перечислешемъ недостатковъ д'Ьйствующаго законодатель- 
ства; онъ считаетъ возможнымъ давать существующему и общую 
оценку: 

„Со стороны юридической техники этотъ Уставъ прямо нев-Ьроя- 
тенъ: въ немъ н4тъ ни одной статьи, отчетливо сознанной по содержашю, 
точно и ясно выраженной по форм4. Въ этомъ отношен1И онъ едва-ли не 
уступаетъ Уставамъ XVI — XVII стол'Ьт1й и, во всякомъ случае, ниже изв-Ьст- 
наго Лейпцигскаго Устава (1688 г.). Подобный Уставъ могъ сочинить 
(курсивъ въ подлинник'Ь) разв* „экспертъ** (кавычки въ подлиннике); см. 
Протоколы Особаго Сов-Ьщатя (при Департамент* Законовъ въ 1891 г.), 
гд'Ь одинъ экспертъ предложилъ свое опред'Ьлен1е векселя, а другой изло- 
жилъ (свои) соображен1я къ исторхи простого векселя". (Объяснительная 
Записка, стр. 4, прим. 1). 

Несомн'Ьнно, что къ такому языку въ мотивахъ къ законода- 
тельному проекту не привыкли не только у насъ, но и въ За- 

г. Цитовичемъ Проентъ, хотя и былъ разсмотр^нъ въ двухъ зас'Ьдан1яхъ особой для этой 
ц-Ьли образованной коиииссхи, но былъ разсмотр'Ьнъ больше для прилич1я и, ножетъ быть, 
и для формы: отв'Ьтственность и авторскгя права на Проектъ онъ оринялъ, во всякомъ 
случа'Ё, лично на себя. Брошюрок г. Цнтовича «Къ вопросу о вексельноиъ устав'Ь» пред- 
шествовала оффиц!альная «Дополнительная Записка къ Нроекту Устава вексельнаго. (По 
поводу отзыва Мнвнстерства Юстищи на упомянутый Проектъ)», пон'Ьченная 10 декабря 
1894 г. Ш 22692). Посл']&двяя, для краткости, будетъ цитироваться нами какъ «До- 
полнительная Записка», которая, въ общеиъ, почти ц'Ёликомъ вошла въ вышеприведенный 
отв*тъ г. Цнтовича г. Книриму — «Къ вопросу о вексельномъ устав*». Такимъ образомъ, 
авторомъ «Дополнительной Записки» г. Министра Финансовъ является, опять-таки, 
г. Цитовичъ единолично, хотя С1Я последняя, по тону и языку, какъ и подобаетъ оффи- 
ц1альной записк*, несравненно сдержаннее, ч*иъ самая брошюра г. Цнтовича — «Къ во- 
просу о вексельномъ устав*). 
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падной Европ'Ь, гд* въ мотивировк'Ь законовъ меньше соблюдаются 
формы сдержаннаго канцелярскаго языка. Высокомерное отно- 
шен1е составителя Проекта къ эксиертамъ, дававшимъ показашя 
въ Коммисс1и 1891 г., т'Ьмъ мен^е умЬстно, что лучшая и спра- 
ведлив-Ьйшая мысль всей Об'ьяснительной Записки — о слабой по- 
движности векселя въ Росс1и — основана на показан1яхъ эксперта 
предъ тою-лсе, очевидно несимпатичной автору, Коммисс1ею, на 
необдуманныхъ заявлен1яхъ н'Ькоторыхъ членовъ которой авторъ, 
къ тому же, обосновалъ и систему всего Проекта. Въ другомъ 
м'Ьст'Ь Записки помещено сл'Ьдующее: 

„Если при такой ненадежной судебной охране, все же, наприм'Ьръ, 
банки принимаютъ векселя къ учету, то никакъ не въ разсчет'Ь на ука- 
занную охрану, а — скорее въ надежд* на действительность иныхъ средствъ 
возд'Ьйств1я, въ род* т4хъ, на которыя они разсчитываготъ, когда охотно 
(но и затьдомо) принимаютъ кь учету векселя съ свободными подписями 
вымышленныхъ векселедателей. Отъ такихъ „надежныхъ^ (кавычки въ 
подлиннике) векселей (они не соло, а всегда съ двумя подписями) одинъ 
шагъ уже къ векселямъ прямо подд'Ьланнымъ: посл/1ьднге— самые обезпе- 
ценные, пхъ почти всегда ,^выкупаютъ^ (кавычки въ подлинник'Ь). (1Ый. стр. 8). 

Мы не знаемъ, въ какой М'Ьр'Ь справедлива и основательна 
аттестащя банковъ съ этой именно стороны. Позволительно, од- 
нако, спросить, при чемъ тутъ собственно, хотя бы и несовер- 
шенный и „нев'Ьроятный со стороны юридической техники" нын1; 
д'Ьйствующ1Й Уставъ о векселяхъ? Зат'Ьмъ, что именно заклю- 
чается въ произведен1и автора Проекта, каковы основныя мысли 
посл'Ьдняго и въ какой степени эти мысли соотв'Ьтствуютъ прак- 
тическимъ потребностямъ. 

Согласно мотивамъ къ Проекту, „Уставъ о векселяхъ прежде 
всего долженъ быть законоположен1емъ о вексел'Ь простомъ", а 
Зат'Ьмъ, но уже на второмъ план^Ь, въ немъ должны заключаться 
Постановлешя о вексель переводномъ. Въ этой 2-й части Проекта 
заключается очень много отступлешй отъ д'Ьйствующаго законо- 
дательства. Самый разд'Ьлъ о траттахъ состоитъ изъ 12 главъ, 
соотв'Ьтствующихъ 12 „темамъ". Первая глава трактуетъ о прав* 
обязываться по траттамъ. Въ этомъ отношеши установлено различхе 
между „внутреннею" и „заграничною" траттами: подъ последними 
понимаются тратты, выданныя въ Импер1И съ платежемъ за-гра- 
ницею или выданныя за-границею съ платежемъ въ Имперш. Въ 
то время, какъ право обязываться по внутреннимъ траттамъ такое 
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же, какъ и по (простому, соло-) векселю, право выдавать иностранныя 
тратты для мб-русскихъ подданныхъ (иностранцевъ) опред'Ьляется 
по законамъ ихъ отечества. Въ этомъ отношеши и „выдержана 
международная точка зр*6н1я" совершенно такъ, какъ въ гер- 
манскомъ вексельномъ прав'Ь, къ которому весь 2-й разд'Ьлъ Проекта 
подходитъ очень близко, съ весьма незначительными отклонешями 
въ сторону другихъ иностранныхъ кодексовъ ^^). Чтобы убедиться, 
насколько содержаше 2-го раздала Проекта близко подходитъ къ 
иностраннымъ образцамъ, стоитъ только сравнить отд-Ьльныя статьи 
этого разд'Ьла съ соответствующими статьями Общегерманскаго 
вексельнаго устава (А11§ете1пе Веи1;8сЬе \\^есЬ8е1ог(1пш1§). Ш- 
которыя статьи Проекта составляютъ буквальный или вольный 
переводъ съ н^мецкаго; друг1я основаны на комментархяхъ гер- 
манскихъ юристовъ и на толковашяхъ германской судебной прак- 
тики. Таковы, наприм'Ьръ, главы объ акцепте, объ обратномъ удо- 
влетвореши (регрессЬ), объ акцепт* за честь и т. д. Даже ташя 
постанов л ешя, какъ въ ст. 201 Проекта, основаны на иностран- 
ныхъ образцахъ. Ст. 37 Германской \\^есЬ8е1ог(1пип§ представ- 
ляетъ право платить въ м'Ьстной валют'Ь, хотя бы тратты были 
выставлены въ иностранной, но она сохраняетъ за трассентомъ 
право отметить въ тратт* {выражен1емъ е^ГесИу или аналогичнымъ), 
что платежъ долженъ быть произведенъ только въ указанной мо- 
нетной единиц*, а Проектъ этого ограничешя не повторяетъ. 
Друпя отступлешя, какъ иное опред^леше сроковъ, расширеше 
(|)ункц1Й нотар1уса и т. п., не относятся къ идеямъ вексельнаго 
Устава. 

Мы отнюдь не думаемъ упрекать составителя Проекта за то, 
что онъ держался въ раздал* о траттахъ иностранныхъ образцовъ. 
Въ такихъ вопросахъ, какъ международныя торговыя отношетя, 
это гораздо лучше, ч^мъ сочинять свои собственные кодексы. Насъ 
удивляетъ только, что составитель Проекта съ такою иронхею 



^^) «При составлен1и разд^^ла второго былъ принять во вкилсакгв проектъ нежду- 
народнаго вексельнаго устава; проектъ выработанъ секшею вексельнаго устава на конгрессе 
въ Автверпен'Ь въ 1885 году». Такъ иаявляетъ, хотя п не въ подлежащеиъ м^^ст'Ь и 
миноходоиъ (Записка стр. 14, прии. 1), составитель Проекта, которому нужно отдать спра- 
ведливость въ тонъ, что онъ не внялъ въ этонъ отношен1и голосаиъ, раздававшимся отъ 
вего и у него противъ такихъ «заимствовап1й>... Объ этонъ, впрочемъ, дальше: стр. 15. 

Подробн'Ье о вышеупоиянутонъ Лнтверпенсконъ ковгрессЬ и его резолюцтяхъ си.: 
Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр.624— 625. Самый проектъ конгресса, заключаю- 
Щ1Й въ себ^ 57 статей, пом'бщепъ въ ори1 ипал'Ь, на французскомъ язык'6, въ 2е118сЬпЙ; 
Гиг йав 8е8атт1е НапйекгесМ ОоМ8с}1т1<Л'а.'ЬаЬап(Гзк томъ XXXII, стр. 125 — 132. 
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ОТНОСИТСЯ къ составите лямъ действу ющаго нын'Ь вексельнаго 
Устава за то, что они „не забыли списать съ иностраннаго зако- 
нодательства", а зам'Ьчанхя, предшествовавшхя появлешю Проекта, 
прямо были направлены противъ „международнаго вексельнаго 
устава" и противъ „трхумфальнаго шеств1я Германской \\^есЬ8е1- 
огйпип^ въ пред'Ьлы напюго отечества"... 

Отм'Ьчая значительное сходство между разд'Ьломъ 2-мъ Проекта 
и действующими иностранными законодательствами, въ особенности 
съ Германскою ХУ'есЬзеЬгйпип^!', мы отнюдь не думаемъ упрекать 
составителя Проекта за то, что онъ приближается къ хорошимъ 
иностраннымъ образцамъ: экономичесшя отношешя, вызывающ1я 
необходимость въ траттахъ, и значеше тратты въ международномъ 
обм'Ьн'Ь — вполн'Ь достаточныя основан1я для сближешя отд^льныхъ 
законодательствъ. Къ этому совершенно основательно стремится 
НЫН'Ь европейская юриспруденц1я съ ц'Ьлью свести, по возмож- 
ности, всЬ вексельныя и торговыя законодательства къ одному 
общему типу. Насъ только удивляетъ, что, обильно черпая въ ино- 
странныхъ источникахъ, составитель Проекта не только не счи- 
талъ нужнымъ отметить этотъ фактъ, а, наоборотъ, постоянно вы- 
зывалъ представлен1е, будто мы им'Ьемъ предъ собою самостоя- 
тельное юридическое творчество и притомъ— оригинальное твор- 
чество русской юридической мысли. 

Но, быть можетъ, творческая мысль предусмотр'Ьна лишь от- 
носительно одного вида векселя, наибол'Ье у насъ распространен- 
наго во внутреннемъ обм'Ьн'Ь, до сихъ поръ именовавшагося „про- 
стымъ векселемъ", а по Проекту, съ введенхемъ термина „тратта'\ 
получившаго даже монопол1Ю на наименоваше (только) „векселемъ". 
которому придано въ Проект* первостепенное значеше? 

Объяснительная Записка къ Проекту не оставляетъ сомн'Ьшя. 
что относительно простого векселя предполагается коренная, 
полная реформа и притомъ — не реформа на европейск1Й ладъ, а 
на основаши собственнаго отечественнаго опыта ^'). Авторъ Проекта 



^') «Главиая задача устава — упорядочить нацшиально выработаияый въ жизни ^?уб?- 
шй вексель* (курснвъ въ подлинник*). Записка стр. 3. 

«Прежде и больше всего Проектъ соображенъ и согласованъ съ д']^йствительностью 
современнаго вексельного оборота въ России. Стремлвн1е Проекта именно въ тоиъ, чтобы 
открыто признать (кургивъ въ подлинник*) этотъ оборотъ въ его установившейся, 
привычной основ*, но по возможности привести въ порядокъ и скрепить иашъ безпоря- 
дочный, разслаблеяный вексель; онъ широко применяется въ Росс1и, но извращенъ въ 
замешательств* (р*дкихъ въ истор1и) воззр*н1й судебной п всякой ирактики» (1Ыс1., стр. 1). 
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съ несвойственною такимъ произведен1ямъ оригинальностью языка 
заявляетъ, что д'Ьйствующее вексельное право— одно сплошное 
недоразум'Ьше, одна фикщя, и не только потому, что вексель сме- 
шался съ заемнымъ письмомъ, но и оттого также, что онъ не вы- 
полняетъ своего назначешя: 

„Вексель — денежная бумага, приспособленная и назначенная къ обра- 
щен1ю заключенной въ ней денежной суммы. Въ противномъ случае онъ 
ни на что не нуженъ, и, напр., его нынешнее прим4нен1е въ Росс1и ничего 
бол*е, какъ самообольщенхе: его учетъ — недоразумЬше, его обращенхе — при- 
зракъ, его „сила вексельнаго права" — предразсудокъ, а служитъ онъ, какъ 
вексель, разв^Ь для ростовщиковъ и для художниковъ конкурсной бронзы". 
(Объяснительная Записка, стр. 10). 

Мысль О назначеши векселя — совершенно в^Ьрная; она для 
Бсякаго европейскаго юриста — азбучная истина, потому что век- 
сель въ Европ'Ь развился изъ перевода денегъ. Не только юристъ, 
но и ВСЯК1Й образованный купецъ тамъ хорошо понимаетъ, что 
сущность всего вексельнаго оборота состоитъ именно въ быстртть 
п точности оборота^ а не въ особенностяхъ „вексельной силы". 
Если у насъ въ Росс1и значеше векселя совершенно извратилось, 
то это потому, что у насъ вексель съ самаго начала принялъ ха- 
рактеръ документа, подтверждающаго договоръ займа, и до сихъ 
Боръ сохранилъ этотъ характеръ, оставаясь безъ движен1Я въ 
сундук'Ь дисконтера или въ кассЬ банковъ. Въ лучшемъ случа'Ь 
онъ разъ учитывается и разъ переучитывается. Кого же въ этомъ 
винить! Д'Ьйствующее законодательство.' Но в'Ьдь и составитель 
Проекта, при всей строгости своего суждешя, не станетъ отрицать, 
что жизнь, а не законъ, извратила сущность векселя. Устарелый 
нашъ Уставъ см'Ьшалъ вексель съ заемнымъ письмомъ. поколебалъ 
формальные признаки векселя, не устранилъ изъ содержашя век- 
селя сложныхъ и спорныхъ (1)актовъ, касающихся заемныхъ отно- 
шен1Й, и такъ дал'Ье,— однимъ словомъ, свелъ на фиквдю вексельную 
силу. Хотя и въ этомъ отношеши критика составителя Проекта 
значительно преувеличена, но допустимъ, что она — справедлива. 
Вексельное право въ такомъ случа'Ь ответственно за то, что век- 
сель недостаточно хорошо выполняетъ функд1Ю долгового доку- 
мента: но нельзя же взваливать на д^Ьйствующ^й Уставъ ответ- 
ственность за то, что вексель съузилъ свою роль до этой скромной 
функцш... 

Если же это такъ, если экономическхя, въ частности кредит- 
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ныя, УСЛ0В1Я Росс1и придали векселю настолько извращенное зна- 
чен1е, что онъ ,.ни на что не нуженъ*', то при чемзь тутъ разсуж- 
дешя составителя Проекта о нацюнально-русскомъ векселе? Какъ 
понять заявлен1е, что задачею всего Проекта является упорядо- 
чеше именно этой извращенной формы, представляющей не что 
иное, какъ „самообольщеше, недоразум'Ьнхе'*? 

Намъ могутъ возразить, что в'Ьдь авторъ борется противъ 
этого недоразум'Ьн1Я, самообольщен1Я и т. д., что в'Ьдь онъ задался 
ц'Ьлью придать векселю значен1е быстро обращающейся денежной 
бумаги. Мы увидимъ, что попытки въ этомъ направлеши действи- 
тельно заключаются въ Проекте, но попытки эти сводятся къ 
заимствован1Ю иностранныхъ образцовъ. Противъ этого, повто- 
ряемъ опять, (по крайней м'Ьр'Ь въ принцип'Ь), ровно ничего;нельзя 
им'Ьть, но в^дь заимствовать у иностранцевъ и упорядочить на- 
щонально-руссшй вексель, кажется, — вещи совершенно различныя... 
Въ сущности оказывается, что патрхотическая фраза сама по себ'Ь, 
а Проектъ— самъ по себ'Ь. Въ Объяснительной Записк'Ь выставлена 
Ц'Ьлая сер1я очень сложныхъ задачъ, а въ самомъ Проект-Ь* д'Ьло 
оказывается значительно проще: т'Ь задачи, которыя касаются 
укр^плешя формальнаго значешя векселя— „вексельной силы'% 
осуществлены при помощи точныхъ опред^ленхй и требовашй 
германскаго вексельнаго права относительно содержашя векселя, 
протеста, судебнаго иска. Идеи высшаго порядка, въ которыхъ 
составитель Проекта задается ц'Ьлью изм'Ьнить „народно-хозяй- 
ственную функц1Ю векселя", сводятся ко включешю въ постано- 
влешя о простомъ вексел'Ь иностранныхъ, тоже преимущественно 
германскихъ положешй; но въ иностранномъ образце эти положен1я 
значатся въ отд'Ьл'Ь о траттахъ (переводномъ вексел'Ь), тогда какъ 
въ отд'Ьл'Ь о мало распространенныхъ въ Западной Европ* про- 
стыхъ векселяхъ сл'Ьдуетъ ссылка на соотв'Ьтствуюпця статьи от- 
д'Ьла о траттахъ, а въ Проект'Ь ссылки разм'Ьщены какъ разъ 
обратно: полный текстъ— въ разд'Ьл'Ь первомъ (о простомъ вексел'Ь). 
ссылка же на соотв-Ьтствующхя статьи — въ разд'Ьл'Ь второмъ (о 
траттахъ): вотъ и все различ1е. 

Мы не будемъ останавливаться долго на „позаимствован1яхъ" 
изъ Общегерманскаго и другихъ вексельныхъ Уставовъ, сд'Ьлан- 
ныхъ въ Проект'Ь, а ограничимся весьма немногими указан1ями. 
Глава вторая озаглавлена— „форма векселя". Д'Ьйствующ1Й Уставъ 
говоритъ о „принадложностяхъ". Въ Объяснительной Записк'1; 
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(стр. 18) сказано, что Министерство Юстиц1и и Государственная 
Канцеляр1я высказались за сохранеше этого термина для совокуп- 
ности постановленш, отличающихъ вексель по содержан1Ю и форм* 
отъ другихъ долговыхъ документовъ. Можно согласиться съ соста- 
вителемъ Проекта, что выражен1е „принадлежности" не вполне 
удачно, но изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы заимствованное Проек- 
томъ изъ Бельпйскаго и другихъ Уставовъ выражеше „форма" 
было удачн'Ье. Следовало бы тогда, по крайней м'Ьр'Ь, выд-блить 
изъ этой главы т'Ь статьи, которыя ничего общаго съ формою не 
им-Ьхотъ, а относятся къ коренному содержан1Ю вексельнаго обяза- 
тельства, какъ, наприм'Ьръ, постановлешя о срокахъ или объ отв'Ьт- 
ственности векселедателей. Нев^Ьрно' также мн'Ьнхе составителя 
Проекта, будто терминъ „принадлежности" — неточный переводъ 
н'Ьмецкаго „Ве81ап(И;Ье11". Въ Германскомъ устав'Ь эти постанов- 
лешя подведены подъ главу, трактующую о „требовашяхъ" и „су- 
щественныхъ требоватяхъ" векселя (ЕгГогйегпхззе, Кеди1811еп)- 
Составителю Проекта это, конечно, изв'Ьстно, т'Ьмъ бол'Ье, что почти 
всЬ статьи этой главы, съ некоторыми статьями изъ другихъ главъ 
^\\^есЬ8е1ог(1пип§" (напр., ст. 18 — 22), воп1ли въ составъ главы 
Проекта о „форм^ векселя". 

Правда, эта глава, состоящая изъ 22 статей, представляетъ 
и н^которня отступлен1Я отъ германскаго текста. Такъ, наприм'Ьръ^ 
ст. 3-я требуетъ, чтобы вексель „излагался"- на вексельной бу- 
маг'Ь, тогда какъ въ Герман1И этого не предписываютъ, а только 
облагаютъ векселя гербовыми марками. Въ зависимости отъ этого 
ст. 8-я Проекта предписываетъ: сумма векселя не должна превы- 
шать ц'Ьны (?) разбора (?) вексельной бумаги, а ст. 9-я — что если 
въ вексел'Ь сумма означена не разъ и въ разныхъ количествахъ^ 
во внимайте принимается количество, наиболЬе соответствующее 
ц'Ьн'Ь (?) вексельной бумаги, тогда какъ ст. 5-я Германскаго Устава 
отдаетъ предпочтеше сумм'Ь, написанной словами, предъ цифрами^ 
а если об* суммы выражены словами, то— меньшей изъ двухъ 
суммъ. Ст. 20-я, трактующая о рукоприкладств'Ь за векселедателя, 
им'Ьетъ въ виду, главнымъ образомъ, неграмотныхъ, — а въ Герман1И 
такихъ, какъ изв'Ьстно, такъ мало, что законодатель могъ бы ихъ 
совершенно игнорировать, — но и тамъ ст. 94 предписываетъ то же 
самое. По случайности, за такою статьею Германскаго Устава сл^ь- 
дуешь ст. 95-я, гласящая, что кто, не им'Ья на то полномоч1я, 
подписываетъ за другого, отв'Ьчаетъ лично по векселю, совершенно 



— 14 — 

такъ, какъ отв'Ьчалъ бы (мнимый въ этомъ случа'Ь) доверитель, а 
ст. 20-й Проекта предшествуе^пь ст. 19-я, постановляющая: „вы- 
давш1й вексель отъ имени другого отв^чаотъ какъ векселедатель, 
если для его йодписи за другого не было законнаго основатя". 

Въ числ* особенностей русскаго вексельнаго оборота соста- 
витель Проекта съ большимъ ударенхемъ отм^чаетъ значеше у насъ 
ярмарочнаго векселя: 

^Ярмарки въ Росс1и далеко не потеряли своей важности; достаточно 
вспомнить ярмарки Нижегородскую, Ирбитскую, Крещенскую. Такимъ 
образомъ, ярмарочный вексель въ значительной м4р'Ь сохранилъ въ Россш 
то значен1е, какое онъ им^лъ въ Западной ЕвропЬ, когда и тамъ процве- 
тали ярмарки. Поэтому, даже въ настоящее время сводить въ русскомъ 
вексельномъ устав* всЬ особенности ярмарочнаго векселя лишь кь свое- 
образному означёнгю срока и мгьста платежа — едва-ли правильно и въ 
интересахъ нашей ярмарочной торговли... Вексель ярмарочный долженъ 
быть поддержанъ въ своемъ значен1и, долженъ быть вооруженъ такою 
си.юю вексельнаго права, предъ которою можетъ отступить хотя бы и 
состязательное начало". (1Ы(1., стр. 7). 

„Все это упущено изъ вниман1я нын'Ь действу ющимъ Уставомъ 
о векселяхъ", чтб и даетъ составителю Проекта поводъ иронизи- 
ровать надъ несчастнымъ Уставомъ, „сочинитель (котораго) не за- 
былъ за то списать, конечно, у,съ иностраннаго законодательства^. 
{кавычки въ подлинник'Ь) срокъ щпо обычаю'' (курсивъ и кавычки 
въ ПОДЛИННИК'Ь), пояснивши по-латыни (а изо), что значитъ срокъ 
по обычаю"... 

Мы очень далеки отъ мысли защищать ветх1Й Уставъ 1832 г., 
но не можемъ не заметить, что и составитель Проекта 1893 г., 
если употребить его же. собственное выражеше, и самъ тоже „не 
забылъ списать" съ иностраннаго законодательства постановлешя 
и о ярмарочныхъ векселяхъ. Въ разсмотр-Ьиной глав'Ь ярмарочному 
векселю отведены ст. 15 и 17, а въ Германской \\''^есЬ8е1ог(1аип§ 
имъ соотв'Ьтствуютъ ст. 18 и 35 (сюда же относится и ст. 60-я 
Проекта). Маленькхя отступлен1я въ срокахъ не нарушаютъ основ- 
ного сходства. Мы опять-таки не только далеки отъ мысли упре- 
кать автора Проекта за пользован1е лучшими иностранными кодек- 
сами, но считаемъ это пользоваше очень ум'Ьстнымъ и похвальнымъ. 
Насъ только удивляетъ одно: составители прежнихъ Проектовъ 
прямо, б(^зъ обиняковъ, констатировали это пользован1е, считали 
его необходимымъ и полезнымъ въ интересахъ д^ла, а составитель 
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Проекта, ^.не упустивь г1зь виду исторхю, д'Ьйствующее законода- 
тельство и науку векселя въ Европ'Ь", пошелъ только немного 
дальше автора трудовъ. предшествовавшихъ появлешю самаго 
Проекта ^^)... 



^^) «.... Гернавшй уставъ превосходить всё проч1е по полнот'^, ясности и опре- 
д^Ьлительности содержащихся въ ненъ правилъ, равво какъ по сжатости и точности нзло- 
жев1Я» (Объяснительная Записиа къ Проекту 1869 г. стр. 6). То же было высказано 
составителями Проекта 1882 — 1884 гг. Противъ пихъ и были направлены, за синпат1и 
къ запал но-европейскинъ кодексамъ вообще, и къ Гернь некой ЛУесЬзеЬЫпипд въ част- 
ности, нападки проф. Цитовича: 

я — ОбщегерманекШ Вексельный Уставъ — обязательная модель, съ которой 
копируются современные вексельные уставы^. (Вексельное право, стр. 21): 

„новые тр1умфы (1) Общегерманскаго Вексельнаго Устава (слъдуетъ пе- 
речень всЬхъ законодательныхъ рабогь Запада въ области вексельнаго права)**. (1Ый. 
прим. 38); 

„ближайш1й тр1умфъ п']^мецкаго кодекса будетъ, в']^роятно, новый русск1й уставъ 
о векселяхъ, пока въ вид"]^ Проекта** (редакц1и 1884 г.). (1Ь1(1.). 

Все это было высказано въ то время, когда законодательныя работы въ области 
вексельнаго (и вообще торговаго) права еще не были монополизированы въ рукахъ г. Ци- 
товича. Еще бол^^е наступательно проф. Цитовичъ выступилъ въ своей брошюре «Век- 
сель и задачи его кодификащи въ Росс1и», полной ирон1И, чтобы не сказать больше, за 
си1пат1и составителей Проекта 1881 г. къ Общегермааскоиу Вексельному Уставу: 

„. . . . въ работахъ... незам']^тно никакихъ Щ)итязан1й на „посл'Ьднее слово** 
доктрины, никакихъ заботъ о „всем1рвомъ вексельномъ прав*]^^, никакпхъ порывовъ... 
перегнать „нов^йш1е вексе.1ьные уставы**, впрочемъ, лишь, „основанные на Герман- 
скомъ уставе** (кавычки везд*]^ кь подлинникъ) (стр. 3); 

„Проектъ 1886 г. заслужилъ упрекъ Рижскаго купечества главнымъ образомъ 
за его отступлен1е огь Германскаго Вексельнаго Устава**. (1Ь1(1.). 

„ — Такимъ образомъ д'кговой элементъ устраненъ окончательно; безразд'ккьно 
и безконтрольно господствуеть одна доктрина, и притомъ— исключительно доктрина 
немецкая... Достаточно взглянуть на нащональность именъ въ состав*]^ коммиссш...** 
(1Ь1с1. 4). 

и доходящей до полицейско- филологи ческаго розыска числа лицъ съ иностранными фа- 
ИИЛ1ЯМИ въ сред'Ь составившей проектъ 1884 г. коннисс]и, рядомъ съ опред-Ълешеиъ 
области иностранныхъ позаинствован1й въ ея проект'^. Между обооии этими обстоятель- 
ствами — иностраннымъ пронсхожден1енъ авторовъ и экзотическинъ содержан1емъ произве- 
ден1я— проводилась г. Цвтовичемъ прямая причионая связь: лица съ н'Ьмецкини, шведскими, 
польскими и иными фамил]Я11и органически неспособны попинать услов1я русской д'Ёйстви- 
тельности, и, помимо того, изъ равнодушия или недоброжелательства, не прочь привить 
гнилые западные отростки къ самобытному русскому стволу... Въ Росс1и, какъ изв'бстно, 
не-русскую фаиил1Ю сплошь и рядомъ носятъ люди вполне русск1е по воспитав1ю, чув- 
ствамъ, интересамъ, умственному складу, и даже православные. Намеки въ род'Ё т']^хъ, 
которые д^^лалъ г. Цитовичъ, должны быть признаны, поэтому, не только некрасивыми, 
во и лишенными всякаго серьезваго значен1я. Объ этонъ, впрочемъ, мы упонинаемъ вскользь. 
Бол-Ёе иптереснымъ является упрекъ г. Цитовича коммисс1и Проекта 1884 г. за то, что 
«въ выработк'Ь (ея Проекта) уже не принимаютъ участ1я эксперты-практики, что съ ними 
не сов']^щаютсЯу и д^^ловой элементъ, такимъ образомъ, устрапенъ окончательпо». Упрекъ 
этотъ, конечно, не безоснователенъ, но коммисс1я Проекта 1884—1886 гг. им*етъ за 
собою хоть одно: она опубликовала Проектъ свой въ «Правнтельственномъ В'Ьстник'Ь> во 
всеобщее св^&д'6н)е, издала его одновременно на н'1^мецкомъ и, сколько изв'Ьстпо, фран- 
цузскоиъ языкахъ, предоставивъ, такимъ образомъ, устраненнымъ ею «экспертамъ-прак- 
тиканъ и л'Ьловому элементу» возможность ознакомиться съ Проектомъ, какъ таковымъ. 
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Обращаясь къ общей оц'Ьнк'Ь Проекта, остановимся, прежде 
всего, на ярмарочномъ вексел'Ь, которому составитель Проекта 
придаетъ такое значеше. Изв'Ьстно, что биржи и ярмарки не со- 
ставляютъ исключен1Я изъ общаго закона возвращешя каждаго 
явлен1я, при высшемъ его развит1и, къ его первобытному началу 
въ формальномъ отношеши. Торговля, являющаяся по возникно- 
веши биржи, нич'Ьмъ по существу или по форм^^ не отличается отъ 
торговли перюда, предшествующаго бирж-Ь. Последняя ведется 
въ изв'Ьстномъ, одномъ исключительномъ м'Ьст'Ь, въ изв-Ьстное исклю- 
чительное время — черты, присущ1я базарамъ и ярмаркамъ. У пле- 
менъ и народовъ, гд^) торговое движенхе слабо, оно недостаточно 
для того, чтобы поддерживаться постоянно и повсем'Ьстно, а потому 
для него удобн'Ье сосредоточиваться въ изв'Ьстные сроки въ изв'Ьст- 
ныхъ м^стахъ. Такимъ образомъ, оно производится на ярмаркахъ и 
базарахъ. Съ развит1емъ торговли, въ каждомъ город'Ь купецъ 
им'Ьетъ ежедневно покупщиковъ (потребителей), повсюду являются 
лавки и магазины, открытые въ течен1е круглаго года ежедневно» 
Съ другой стороны, купдовъ такъ много и запросъ ихъ къ произ- 
водителямъ такъ постояненъ, что производитель можетъ продать 
имъ свой продуктъ, когда и гдЬ ему самому удобнее, — зач'Ьмъ же 
онъ станетъ дожидаться ярмарки или базарнаго дня? Такимъ обра- 
зомъ, ярмарки и базары, существовавш1е въ Париж'Ь, когда этотъ 
городъ въ торговомъ отношеши уподоблялся, напр,, Козмодемьянску 
и Царевококшайску, исчезли. За этимъ пер10домъ сл'Ьдуетъ перюдъ 



Проектъ жо г. Цитовича не только устранилъ экспертовъ-практиковъ и д'Ёловой эленентъ, 
но даже не былъ обнародпванъ. Вопреки давно установившемуся у насъ обыкповен1ю, 
этотъ Проектъ, составленный по оффищальному поручея!ю, прежде внесен!я его па зако- 
нодательное обсужден1е, не только не былъ разосланъ компетоптныыъ и заинтересованнынъ 
лицамъ и учреждсв1ямъ для обсужден1Я, но тщательно отъ нихъ скрывался, только слу- 
чайно н, во всякоиъ случае", помимо наи'1&рен1й составителя сд'блавшясь достоян!е»ъ кри- 
тики. Для надлежащей оц'Ьнки Проекта 1893 г. ср. всю вообще брошюру «Вексель и 
задачи его кодификаши въ Росс1И>, въ особенности же стр. 5, 7, 8, 10 и 54 — 55, по 
которынъ: 

„Проектъ (1884 г.) пресд-Ьдуеть ц'Ьли. второстепенпыя для русскаго законода^ 
тельства („всем1рное вексельное право**), „не безъ внсоком'1}р1я относптся къ фак- 
тамъ русскаго вексельнаго оборота и пресл1?дуетъ ихъ (ц-Ьли) чуть не подъ дпктовку 
ипостраннаго посла..." 

Р'Ьчь идетъ объ изв'^стной Памятной Записк'Ь гернанскаго посла относительно между- 
народнаго соглашон1я по законодательству о пекселяхъ, — Записк'Ь, переданной въ свое время 
въ Спб. Биржевой Комитетъ, въ которомъ «любопытны и зд'Ьсь фимил1и авторовъ до- 
клада Биржи». Воображаемъ себ'Ь удивлен1е «ипостраннаго посла», еслибы онъ узоалъ, 
что онъ внушалъ, «чуть не диктовалъ», членамъ кохмисс1и проекта 1884 г. Проектъ 
русскаго вексельнаго устава!.. 






— 17 — 

народившагося обил1Я покупщиковъ и продавцовъ, у которыхъ ока- 
зывается такъ много д'Ьлъ и справокъ, что каждый изъ нихъ не 
усп'Ьлъ бы управиться съ ними, еслибы долженъ былъ искать по- 
одиночк'Ь каждаго изъ нужныхъ ему людей. Это вызываётъ необхо- 
димость въ назначеши м'Ьста и времени, гд'Ь и когда сходились 
бы всЬ занятые торговыми оборотами люди, которые, такимъ обра- 
зомъ, возвращаются къ первобытному ограничен1Ю торговыхъ сд'Ь- 
локъ изв'Ьстнымъ м'Ьстомъ и временемъ. Ходъ развитхя этихъ учреж- 
дешй свид'Ьтельствуетъ о совершенной противоположности причинъ, 
возобновляющихъ первобытную форму въ конц'Ь развит1я, съ при- 
чинами, отъ которыхъ зависало ея существовате при начале раз- 
ВИТ1Я. Доходя до высокой интенсивности, т'Ь самыя обстоятельства, 
которыя въ мен'Ье сильной степени были враждебны первобытной 
форм'Ь, обращаются въ неизб'Ьжный вызовъ къ ея возстановлен1Ю. 
Первобытная ограниченность торговли изв'Ьстнымъ м'Ьстомъ и време- 
немъ (ярмарки и базары) была сл'Ьдствхемъ малочисленности тор- 
говыхъ сд'Ьлокъ. Когда он-Ь становятся довольно многочисленными, 
:)та многочисленность д^Ьйствуетъ отрицательно, разрушительно на 
первобытную форму. Когда торговыя сд-Ьлки, вм'Ьсто того, чтобы 
быть, просто, довольно многочисленными, становятся чрезвычайно 
многочисленными, первобытная форма возвращается. Избытокъ ка- 
чества д'Ьйствуетъ на форму способомъ, противоположнымъ тому 
способу, какимъ д'Ьйствовала бол'Ье слабая степень того же каче- 
ства. Повсюду высшая степень развит1я представляется по форм'Ь 
возвращетемъ къ первобытной форм'Ь, которая зам'Ьнялась про- 
тивоположною на средней степени развит1я; повсюду очень сильное 
развитхе содержашя ведетъ къ возстановленш той самой формы, 
которая была отвергаема развит1емъ содержашя не очень силь- 
нымъ. Эта норма господствуетъ неизм'Ьнно во вс^хъ безъ исклю- 
чешя явлешяхъ матер1альнаго и нравственнаго, индивидуальнаго 
и общественнаго быт1я. Ей подчинены безусловно и законы о 
ярмаркахъ. 

Мы сочли нужнымъ остановиться на этихъ всЬмъ, впрочемъ, 
изв'Ьстныхъ положен1яхъ съ ц'Ьлью показать, что составитель 
Проекта ап ип(1 Гйг 81сЬ не им^Ьетъ яснаго представлешя о ярмар- 
кахъ въ Россш, которыя, прежде всего, позволяютъ усумниться 
въ томъ значенш, какое придается имъ Проектомъ. Если, благо- 
даря культурнымъ особенностямъ Запада, тамошн1Я ярмарки, за 
весьма немногими исключешями, утратили почти всякое значеше, 

2 
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И если въ Россш, въ области внутренней торговли, он* продол- 
жаютъ занимать еще н-Ькоторое положеше, то это не служитъ 
еще доказательствомъ необходимости установлешя спецхальныхъ 
вексельныхъ нормъ, для регулирован1я ярмарочнаго оборота. 
Упрочешю въ Росс1и ярмарочной торговли сод'Ьйствовало, главн'Ьй- 
шимъ образомъ, отсутствхе удобныхъ путей сообщеюя, затруд- 
нявшее прхобр'Ьтеше местными торговцами требуемыхъ товаровъ 
въ пунктахъ производства или въ м'Ьстахъ, гд'Ь имеются ихъ 
склады, а также редкость населен1я, слабое развит1е кредита и 
отсутств1е капитала. При этомъ сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что водные 
ручные пути, замерзающхе въ течете зимнихъ м'Ьсяцевъ, бол'Ье 
способствовали временному торгу, ч'Ьмъ осЬдлому. ВсЬ эти обстоя- 
тельства побуждали торговцевъ сходиться на половинномъ пути и 
притомъ въ определенные сроки для того, чтобы они могли про- 
извести обм^Ьнъ своихъ произведешй, свести счеты за прежнее 
время и условиться насчетъ дальн^йшихъ сд'Ьлокъ. Если приба- 
вить ко всему этому почти сплошную, если не абсолютную, без- 
грамотность всего контингента такихъ торговцевъ, отсутствхе у 
нихъ хотя бы самой примитивной организац1и делопроизводства, 
письменности, корреспондирован1я и вообще всей, такъ называемой, 
конторской части, хотя бы самой примитивной формы, то станетъ 
понятно, почему ярмарки представляли, а можетъ быть представ- 
ляютъ въ некоторой степени и до сихъ поръ, то исключительное 
удобство, что даютъ возможность мелкимъ розничнымъ торговцамъ 
закупать всЬ необходимые товары непосредственно отъ самихъ 
фабрикантовъ, или другихъ оптовыхъ торговцевъ, безъ второсте- 
пенныхъ посредниковъ, причемъ сами фабриканты прхобретаютъ 
возможность вступать въ близк1я торговыя сношен1я съ торго- 
вымъ классомъ и ближе следить за требованхями рынка, на что у 
нихъ не хватаетъ ни уменья, ни выдержки делать это систе- 
матически и последовательно помимо ярмарокъ. Если вспомнить 
зат^мъ, что не мало содействовало поддержан1Ю нашей ярмароч- 
ной торговли и покровительство, съ которымъ, съ древнейшихъ 
временъ, правительство относилось къ этой торговле, то станетъ 
ясно, почему ярмарки играли такую роль въ экономической жизни 

Россш^ 

Теперь обстоятельства частью изменяются, частью радикально 
уже изменились. Прежде всего, изъ общаго числа ярмарокъ въ 
Росс1и, большинство {827о) имеютъ преимущественно базарный 
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характеръ *^) и, следовательно, въ вексельномъ устав* едва-ли 
нуждаются. Остается около 157о общаго числа ярмарокъ, и хотя 
эта оффиц1альная справка не можетъ быть признана непреложною, 
т'Ьмъ не мен-Ье и она еще не свид'Ьтельствуетъ о томъ значеши, 
какое Проектъ старается придать ярмаркамъ. Вексельный Уставъ 
подлежитъ введешю не на одинъ годъ и не на два, а экономиче- 
СК1Я УСЛ0В1Я Росс1и подвсргаются ежедневно все новымъ и но- 
вымъ изм'Ьнешямъ, грозя скоро преобразиться совсЬмъ. Мы не бу- 
демъ останавливаться зд'Ьсь на т'Ьхъ причинахъ, вн'Ьшнихъ и 
внутреннихъ^ благодаря которымъ экономическ1й строй подвергается 
такимъ изм'Ьнешямъ. Одна Сибирская дорога способна произвести 
громадный переворотъ во всЬхъ экономическихъ отношенхяхъ, а 
обороты наикрупн'Ьйшей у насъ ярмарки, Макарьевской, по сло- 
вамъ лицъ, стоящихъ близко къ д'Ьлу, тоже падаютъ все больше 
и больше, чего не отрицаютъ и оффицгальныя данныя ^^). Само 



^^) См.: Фабрично-заводская промышленность Росс1и. Издан1е Деаартамевта Тор- 
говли и Мануфактуръ М. Ф. (Ье изд. 1893 г.) по случаю ВсбИ]'рной Колумбовой вы- 
<;тавки въ 1893 г. въ Чикаго, стр. 237. Относительно общаго характера этого издан1Я, 
какъ и достоверности статистическаго въ немъ матер1ала, си. журвалъ «Русская Мысль» 
за 1юдь 1894 г., стр. 348—852. 

^^) «Главная операц!я ярмарки заключается въ сбытЬ нануфактурныхъ товаровъ 
городскимъ купцамъ, которые развозятъ уже ихъ по всей Росс1и, причеиъ закупка эта 
идетъ преимущественно изъ первыхъ рукъ, отъ самихъ фабрикантовъ. Такимъ образомъ 
<к)льшая часть России запасается зд^сь главнымъ предиетоиъ своего потреблен1я на ц1^лый 
годъ. Впрочемъу всл'Ьдств1е разввт1Я с'1^тн жел^^звыхъ дорогъ, въ послпдиее время мно- 
%ге городскге торговцы завязали непосредственныя сношепгя съ Москвою, а значе- 
пге Нижегородской ярмарки въ этомъ отношенги тьсколько упало*. (Стр. 242 1Ы(1.). 
«На обороты ярмарки (т.-е. уиеньшен1е ихъ), въ числ'Ь другихъ прнчинъ, «главнымъ 
образомъ», повл1яло «проведен1е новыхъ жел^зныхъ дорогъ въ восточной половин^^ Росс1в, 
какъ и постройка Закаса1йской ж. д., которая дала возмооюность сноситься съ Сред- 
нею Азгею регулярно почти въ теченге всего года* (стр. 243 — 244 1Ы(1.). Шж^- 
нен1е въ ход'Ь хлопчато-бумажной торговли на Нижегородской яриарк*]^ сл1|дуетъ припи- 
<;ать тому, что съ развит]емъ жел']Ьзнодорожной сЬти мнопя местности Росс1и вошли въ 
непосредственныя сногиенгя съ центрами производства бумажныхъ изд1^л1й (стр. 245 
1Ь1ё.). Чайная торговля перестала уже играть видную роль въ оборотахъ ярмарки, такъ 
какъ ^/4 чая минуетъ ярмарку (1Ы(1.); хлопокъ большею частью идетъ мимо ярмарки, 
направляясь прямо въ Москву и Лодзь, а привозъ товаровъ изъ Перс]и тоже умень- 
шается, хотя и не свид^тельствустъ объ упадк'Ь нашей торговли съ Перс1ею вообще 
<стр. 246, 1Ы(1.). Все это— относительно Нижегородской ярмарки. То же и съ другими 
ярмарками: Мензелннскою, которая, всл']Ьдств1е проведен1я жел1Ьзныхъ дорогъ на Златоустъ, 
также падаетъ, Сборною (въ Симбирк'Ь), районъ которой тоже съузился, и др. (стр. 247 
гЫА.) А вотъ и друпя показашя, не мен1Ье интересныя. Въ прежнее время на Нижего- 
родской ярмарк^^ д'блались больш1я закушен сахару для Сибири. Теперь Сибирь пачинаетъ 
обходиться безъ услугъ ярмарки: сахаръ съ юевскихъ и харьковскихъ заводовъ напра- 
вляется уже прямо въ н'бста потреблен1я по новой Сибирской дороНЬ. Въ нын'Ьшнемъ 
году уелов1я на ярмарк1^ для сахарнаго д'Ьла сложились такимъ исключительнымъ обра- 
зомъ, что онъ изъ Нижняго НС шелъ не то что въ Сибирь, а даже въ саиыя насижен- 

2* 
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Министерство Финансовъ констатировало устами, впрочемъ, другого 
своего представителя, что ярмарочная торговля находится, вообще, 
въ переходномъ состоян1и, а н'Ькоторыя ярмарки - даже въ пергодгь 
упадка^ причемъ у^ос^ьдлая торговля, пользуясь удобствами, кото- 
рыя представляютъ усовершенствованные пути сообщен1я, въ осо- 
бенности жел'Ьзныя дороги, постепенно развивается на ссеть 
ярмирочиой" ^^). О другихъ причинахъ несомн'Ьннаго предстоящаго 
упадка ярмарокъ мы не говоримъ. Достаточно вспомнить о доступ- 
ности и безопасности морского пути въ Сибирь чрезъ Карское 
море. Окончан1е сибирскаго рельсоваго пути не ослабитъ значешя 
морского пути чрезъ Карское море, такъ какъ громоздкхе товары, 
не переносящхе дорогого жел'Ьзнодорожнаго тарифа, какъ хл'Ьбъ, 
л'Ьсъ и др., направятся по дешевому водному пути, сперва по 
сибирскимъ р'Ькамъ, потомъ по Ледовитому океану и чрезъ Карское 
море на соединенхе съ существующими уже морскими портами на 
сЬверной окраин'Ь Росс1И. Одинаково направятся по водному пути 
ввозимые въ Сибирь товары. Начало несомн'Ьнно сд'Ьлано, а когда 
большинство проливовъ и устьевъ р'Ькъ будетъ точно изучено и 
будутъ опубликованы усовершенствованные карты, суда изъ всЬхъ 
европейскихъ портовъ — русскихъ и иностранныхъ — установятъ 
оживленную торговлю и соединятъ свои усил1я съ работою Сибир- 
ской дороги ^% Несоотв'Ьтствхе въ суждеши о значеши ярмарокъ 
между составителемъ Проекта съ одной, и мн'Ьюемъ другого пред- 
ставителя того же Министерства Финансовъ съ другой стороны, — 
очевидно. Очевидно и то, что достоверность въ аттестац1и ярма- 
рокъ относительно ихъ экономическаго значетя — не на стороне 
составителя Проекта, который, ухватившись за созданное имъ 
„самопокрытхе" 8ш §епеп8, не ст-Ьсняется д'Ьлать самыя непрости- 
тельныя натяжки, впадая въ рядъ зав'Ьдомыхъ противор'Ьчхй ^^•). 

11ЫЯ н'^ста восточной Россш; ц'бны стояли танъ т'Ь же, что и на ярмарк'Ь, и покупатели 
ничего но брали въ Нижнеиъ. Сахарное д'Ьло уже <отошло> отъ ярмарки.. («Новое 
Время» № 7360 отъ 24 августа 1896 г.)- Изъ дальнихъ м'Ьстностей Сибири ивопе по- 
купатели въ нын'1^шнемъ году были въ Москв'к въ ма1} и 1юн'Ь, гд-Ь купили много товара 
съ 'Лшъ^ чтобы рамье доставить его на мчьсто.,. На ярмарке эти покупатели частью 
будутъ отсутствовать... Сибирск1е торговцы говорятъ, что у нихъ имеются больш1е остатки 
пепроданнаго товара отъ прежней выписки и, главнымъ образонъ, купленнаго у коммис 
егонеровъ, которые разыъзжали по Сибири... (Торгово-Промышленная Газета Л? 163 
отъ 27 шля 1896 г.). 

^') «Фабрично-заводская промышленность Росс1и>, стр. 252. 

^') Торгово-Промышленная Газета № 148 отъ 9 шля 1896 г. 

^^*) Интересны дальн'Ьйш1С доводы г. Цитовича въ пользу этого саиаго «саиопо- 
крыт1я», въ которомъ, по его словаиъ, <новаго ничего нЪтъ, сравнительно съ т^мъ, чтб 
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П. 

Проектъ состоитъ изъ 255 статей. Это необычайно большое 
число статей (въ Германскомъ вексельномъ устав*, отличающемся 
большою детальностью постановлешй, всЬхъ статей ровно 100) — 



предоставлено всякой ссудной кассЬ». Есть ли въ этонъ способ'Ь са10покрыт1я что-нибудь 
новаго, въ сравнбв1н хотя бы съ самопокрыт1енъ ссудной кассы — вопросъ большой. Не-" 
сонн'ЬннОу что въ этоиъ сопоставлен1и очень много новаго, какъ несоин^^нво и то, что 
не чуждое и нашему законодательству въ другихъ областяхъ самопокрыт1е ничего общаго 
не ин1^етъ съ самопокрыт1емъ, предлагаемымъ и вводиныиъ Проектонъ: въ оервомъ и во 
второиъ случа'Ь самопокрыт1е совершается на ночв^ вещнаю кредита, изъ котораго 
а ргюп, и логически, и эконоимчески (не говоримъ уже — и юридически) — вытекаетъ право 
санопокрыт1я. Вексельный же кредитъ всегда былъ и будетъ только кредитомъ личнымъ 
и уподоблять его кредиту вещному, хотя бы только въ области росс1йскихъ ярварочныхъ 
векселей,— мысль несколько новая, не лишенная и н^Ькоторой оригинальности... Полеми 
зируя зат^мъ съ г. Книриномъ и отстаивая необходимость такого санопокрыт]я, г. Ци- 
товичъ говоритъ: 

„Любителями... поживиться на чужой счетъ оказываются, напр., фабрикацты 
Москвы или Лодзи, а жертвы любителей— т^^ восточные челов']Ькп, кото{)ые вб-время 
спускаютъ свои товары внизъ поБолгЬ лъ Астрахань, а оттуда въ Персш, и загЁмъ, 
погулявши еще в']^сколько дней съ арфистками, у']^аютъ и сами вт. Самаркандъ 
или ВТ, Тавризъ, уверенные въ незыблемости... судопроизводства..." (Къ вопросу о 
вексельномъ уставе, стр. 63—64). 

Фабрикавтовъ г. Лодзи составитель Проекта могъ бы оставить въ поко^ — такихъ 
еексельныхъ кл1ентовъ у нихъ н'Ьтъ. Это такъ же в^рно, какъ в-Ьрно то, что если у 
€ихъ и ин'Ьются так1е кл1енты, то они разсчитываются съ ними на наличный. Относи- 
тельно фабрикавтовъ Москвы — не споримъ* Что жъ? И ииъ можно преподать сов'бтъ не 
входить въ дФла съ «восточными человеками» такой марки, не оказывать имъ кредита 
и не брать отъ нихъ векселей, какъ не сталъ бы д1^лать ни того, ни другого ни одинъ 
^вропейск1й фабрикантъ, уже по тону одному, что и относительно» такъ называемой, тор- 
говой чести и другихъ «субъективныхъ» особенностей тамъ предъявляются так1я требо- 
ван]я, кот1фыя исключаютъ даже знакомство съ людьми такого типа, не то что отпускъ 
товаровъ въ кредвтъ. Въ основан1и этого постановлен1я Проекта лежатъ ходатайства 
Носковскаго Биржевого Комитета и Московскаго Отд1^ла Торговли и Мануфактуръ (см. 
Объяснительную Записку къ Проекту 1882 — 1884 гг., стр. 66; ср.: Барацъ, Вексельное 
право, стр. 88); но въ зтихъ ходатайствахъ упоминается лишь объ «иногородныхъ поку- 
оателяхъ» и въ нихъ ничего не упоминается о «восточныхъ челов'Ёкахъ», которые, ве- 
роятно, понадобились г. Цитовичу для вящей вразумительности. Если д'Ьло касается, 
^гакимъ образонъ, вообще «иногородныхъ покупателей», о которыхъ только и говорилось 
въ вышеприведенвыхъ ходатайствахъ, то не д'Ьло Устава о векселяхъ, повторяемъ, зани- 
хаться такими возд'Ьйств1ями. Если д'Ьло касается только «восточныхъ челов^ковъ» и 
<;плавлен1я ими товаровъ въ Перс1Ю, то они прежде всего, право, не стоютъ того, чтобы 
ими заниматься, а зат^нъ, стоя на такой почв'Ь, можно в^Ьдь договориться, въ янтере- 
сахъ спосп'Ьшествован1я отечественной промышленности, и до необходимости создан1я ка- 
кого-либо новаго отд'Ьльеаго корпуса спещальной пограничной стражи для регулвровав1я 
кредитныхъ отношен1й между фабрикантами Москвы и персидскими и иными выходцами... 
При чемъ тутъ, для аргументащи, «гулянье еще н'Ьсколько дней съ арфистками» — тоже 
непонятно, если даже не им'Ьть въ виду заразительности прим'Ьра и— того, что въ этомъ 
далеко не безгр'Ьшны и представители нашего коренного купечества, ходатайствовавшаго, 
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объясняется желанхемъ „наглядно отделить одно постановленхе отъ 
другого, каждое отдельное постановлете по возможности выделять 
въ особую занумерованную статью" (Записка стр. 16). Значитель- 
н'Ьйшая частъ статей (156) посвящена разд'Ьлу первому — о 
„векселяхъ". Въ отличхе отъ существующей теперь терминолопи: 
„простой" вексель и „переводный", Проектъ понимаетъ подъ 
„векселемъ" наибол'Ье распространенный у насъ „простой вексель", 
тогда какъ терминъ „переводный вексель" зам'Ьненъ иностраннымъ* 
„всего чаще" употребляемымъ, наиболее (яко бы) распространеннымъ. 
такъ сказать, всеобще-международнымъ терминомъ „тратта", „уже 
теперь, яко-бы, принятымъ въ нашихъ биржахъ и центрахъ вывоз^ 
ной торговли" ^^). 11озиц1я лицъ-участниковъ въ простомъ и пере- 



будто бы, объ обуздаши этихъ представителей Самарканда и Тавриса... Несомн1^нво, въ 
итог* итоговъ, и то, что, въ даеномъ случае, составитель Проекта не только «не оста- 
вилъ безъ внииав1я иоказан1я и заявлен1я представителей интересовъ русской торговли» ^ 
но ношелъ въ ихъ вождел'Ьн1яхъ гораздо дальше, — > такъ далеко, какъ не желалъ несо- 
мненно ни одинъ изъ этихъ представителей, которые ходатайствовали лишь объ устано- 
влен1и срока векселя *по предъявленгю на ярмаркгь^ и дальше этого не шли... Логич- 
н'Ье и правильн1>е поступили, должно признать, составители Проекта 1884 г., установивъ 
новый, небывалый вигд'Ь срокъ «по предъявлев1Ю на ярмарк']^», если только допустить,, 
что функщи векселя должны ужъ быть низведены до насаждев1я нравственности и вос- 
питан1я торговой чести среди купечества... 

^^) Объяснительная Записка стр. 2. Спец1алъно по поводу тернинолог1и Проекта 
Р'бчь будетъ впереди. Зд'Ьсь зан'Ьтимъ только, что составитель Проекта ошибается, думая, 
что терминъ «переводный вексель» зам'бняется выражешями: «прима, секунда, римесса и, 
чаще всего, тратта» (ПзМ.). Все это безусловно нев'Ьрно и свид-Ьтельствуеть только о 
желан1н узаконить диапс! тёте терминъ (простой) «вексель». Термины прима и секунда — 
это с1а118и1а са88а1опа, которая применяется ко вс^^мъ вообще оруд1ямъ перевода де- 
негъ: къ переводанъ (Ап^ехбип^, А8818па11оп), мандатаиъ (МапйаО и пр. (ЁаЫеп 
Зхе ^е^еп йхезе Рг1та-Ап^е18ип8; рауех соп1;ге се Ргетхег Мапйа!; и т. д.). Ква- 
лифицировать, следовательно, этими терминами вексель не прндетъ въ голову никоиу — 
приму или секунду не сочтетъ векселемъ ни одно изъ т-Ьхъ законодательств^ , которое 
для векселя требуетъ вексельной м'бтки, а то обстоятельство, что терминами прглма, 
секунда пользуются, можешь быть, для краткости въ разговорной р^чи, и то — съ 
подразум4ван1емъ всегда векселя, а не перевода, — отнюдь не можетъ служить нотивонъ 
и базисомъ для законодательнаго акта. Еще нев']&роятн'&е терминъ «римесса», которынъ 
яко-бы квалифицируется переводный вексель. Подъ римессою понимается всякое покрыт1е 
(счета — Сопю) въ смысл* Вескип^ (соиуег1иге), въ чемъ бы оно, покрытхе, ни заклю- 
чалось — въ процентныхъ бумагахъ (на продажу), (срочныхъ и несрочныхъ) купонахъ, век- 
селяхъ и проч. Въ бол'Ъе узкомъ смысл* римессою называется «вексель къ получешю» 
(по нему платежа) — опять-таки въ (полное иди частичное — безразлично) покрыт1е или 
погашен1в счета (Соп1о). Очевидно, что, д*лая римессу, т. -е. ремитируя вексель для по- 
лучен1я по нему платежа, я могу послать простой или переводный вексель: въ первонъ 
случа* платежъ поступаетъ отъ векселедателя, а во второмъ — отъ трассата-акг^еп^ 
танта. Для .таца, которому вексель ремитируется и которое получаетъ платежъ по ре- 
митированному векселю, совершенно безразлично, кто является плательщикомы векселе- 
датель ли (простого), или трассата (переводнаго) векселя: въ томъ и другомъ случа* у 
него въ рукахъ римесса. Для лица, ремитирующаго вексель, также совершенно безраз- 
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водномъ вексел'Ь и ихъ юридичесшя отношешя настолько отличны 
другъ отъ друга, что система разграничешя статей, касающихся 



лично, чтб именно ремитируется ^ вакъ квалифицируется д'Ълаемая римесса — какъ простой 
или какъ переводный вексель: вь томъ и другомъ случае римесса сд'Ьлана, послана (век- 
сель ремитированъ, переславъ, посланъ). Ср.: Барацъ^ Курсъ Коммерческой Корреспон- 
девщй, стр. 207--209, 211, 213, 216, 224 и др. Ясно, что квалифицировать какъ 
римессу только переводный вексель нельзя, какъ нельзя было ни въ какомъ случа*]^ 
квалифицировать римессами тЬ заграничные векселя, продажу кои1ъ открылъ въ своихъ 
кассахъ Государственный Банкъ, благоразумно, впрочеиъ, отказавш1йся въ посл^Бднее время 
отъ редактирован1я въ такомъ смысл*]^ своихъ оубликащй. Ом. дальше: прим. 151 ш бпе. 
Что касается зат'Ьмъ «терминологш д']^йствительной жизни>, отразившейся въ уставахъ и 
балансахъ банковъ, — терминолог1и, на которую ссылается составитель Записки (Ш!^.), квали- 
*^фицируя переводный вексель какъ тратту ^ то и зд'Ьсь очевидное нвдоразум*н1е, которое 
ии'Ьетъ въ своемъ осиованш такое или иное д'Ьлен1е, такую или иную номенклатуру счетовъ 
(Сопи) въ балансахъ. «Векселя-римессы» (въ актив*) — это «векселя къ получешю», которые 
■огутъ состоять и фактически состоять изъ векселей простмхъ (соло) и переводвыхъ, когда 
сл'Ьдовательно функщи лицъ плательщика отождествлены. Ср.: Барацъ, Очерки Коммерческой 
Корреспонденщи: письма, касающ1яся ринессъ, въ журнал'Ь «Счетоводство» за 1898 г. № 18. 
Векселедатель простого (соло) и трассатъ (переводнаго) векселя отождествляются. «Векселя- 
тратты» (въ пассив*]^)— это «векселя къ платежу», которые могутъ состоять изъ простыхъ 
(соло) векселей, такъ и изъ векселей персводныхъ, трассированныхъ и акцептованныхъ 
(или подлежащихъ еще акцептацш — безразлично) со стороны того лица (учрвжден1я), въ 
балаис^Ь котораго счетъ (Соп1о) подъ такою номенклатурою значится (опять-таки съ 
отождествлен1емъ функщй векселедателя простого и акцептанта переводнаго векселя). 
Смотря по преобладанию такого или иного типа векселей, въ пассив']^ балансовъ значится 
иногда «счетъ акцептовъ», «счетъ акцептованныхъ траттъ» или, чаще, «счетъ акцепто- 
ванныхъ векселей^, когда, какъ напр. банки, простыми (соло) векселями не обязываются 
вовсе, съ номенклатурою въ актив']^ «счета заграничныхъ векселей», состоящихъ только 
изъ векселей псреводныхъ (платежныхъ за-границею въ иностранной валют'Ь). Въ общемъ, 
такимъ образомъ, термйнолог]я д']Ьйствительной жизни не доказываетъ ничего: она^ прежде 
всего, сумбурна, а зат'Ьмъ зависитъ отъ вкусовъ бухгалтеровъ, отъ большей или меньшей 
изысканности въ д'Ьлев1и счетовъ (СопИ) и, главнымъ образомъ, отъ преобладатя того 
или иного типа векселей, которые, въ конц* концовъ, делятся на «векселя къ полученгю* 
(либо отъ векселедателя простого — соло, либо отъ трассата переводнаго векселя — без- 
различно) и — на «векселя къ платео/су^^ {либо по простому — соло векселю плательщика, 
либо по уже акцептованному или подлежащему еще акцепташи переводному векселю на 
того же плательщика), безъ какого бы то ни было подразд'Ьлен1я т'Ьхъ и другихъ на 
категорш простыхъ и переводвыхъ векселей. Бол'&е детальнаго д'Ьлешя счетовъ не знаетъ 
ни одна бухгалтер]я, какъ бы изысканно точно она ли велась. Взывать, сл'1&довательно, 
къ ней не представляется никакихъ основан1й: тратта во всякомъ случа'Ь еще не вексель — 
въ ней прежде всего п^ть (еще) вексельной м'Ьтки, которой, хотя и неопред'1&ленно, но 
требуетъ Проектъ. Не выдержано во всемъ этомъ стремлен1е составителя Проекта ^шбЬ* 
гать такихъ выражен1й, который хотя употребляются въ практикгь, но отражаютъ 
въ себ'б воззр'1н1я и понят1я, нежелательный въ вексельномъ устав']^» (хЬШ. стр. 16). 
«Дуловой челов'Ькъ (фабрикантъ, купецъ, зенлевлад']^лецъ, арендаторъ, м'Ьщанинъ, крестья- 
нинъ) знаетъ только вексель; онъ не всегда даже подозр'^ваетъ, что его вексель на 
язык'Ь закона еще не весь вексель, а только одинъ видъ, обозначенный въ закон'Ь какъ 
простой вексель» (ШМ. стр. 2). На этомъ составитель Проекта и обосновываетъ желаше 
исключить терминъ <ипро€той вексель» и узаконить только <вексель*. Ничего, конечно, 
нельзя им'Ьть противъ этой попытки, т'Ьмъ бол'1е, что, по существу, д'Ьло отъ этого не 
изменится. Позволительно только спросить: почему именно законъ должонъ снизойти до 
пониман1я и терминолог1И «арендатора, н'Ьщавина» и пр., а не возвысить ихъ до ура- 
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переводныхъ векселей, отъ статей, касающихся простыхъ векселей, 
могла бы быть признана целесообразною ^^). Если прибавить къ 
этому доминироваше во внутреннемъ оборот'Ь въ Росс1и простого 
векселя, то станетъ ясно, что принципъ системы р(1зграничетя 
статей является теоретически даже необходимостью. Это сознано, 
впрочемъ, всЬми законодательствами, за исключешемъ Итал1и, въ 
которой (титулъ X Со(11се (11 соттегс10, посвященный векселямъ) 
проведенъ принципъ совм^стнаго изложешя статей, касающихся 
того и другого типа векселей. Принципа разграничешя статей, 
касаю1цихся того и другого типа векселей, держится и Проектъ, 
но въ какой м-Ьр* выдержанъ этотъ принципъ и оказывается ли 
таковой безусловно подходящимъ по отношешю къ Россш, на осно- 
ванш даже матер1аловъ, которыми составитель Проекта распола- 
гаетъ, мы постараемся объяснить. По Объяснительной Записке 
къ Проекту: 



зун^^н1я точваго терхинп, если только тотъ же аревдаторъ, купецъ и пр., выписавъ на- 
шивы, сельско-хозяйствевныя орудхя и т. п., не зваетъ, что въ в^^воторыxъ случаяхъ ему 
приходится платить не только по «векселю», но и — по трассированному, выданноиу на 
него векселю. Прнтонъ и принципъ снисхожденгя къ понинан1ю тернинолопи этой ка- 
тегор1И людей также обс^юдоостръ: тотъ же купецъ, аревдаторъ, м'1Ьщанинъ и пр. очень 
часто не зваетъ и «векселя», квалифицируя таковой какъ «докуяентъ» (платить по 
документу, взять въ платежъ за товаръ документъу учесть документъ и ор.)* Это — 
не только въ провинщи, но сплошь и рядомъ даже въ Петербург'^. Неужели только по- 
этому было бы рац10нальво узаконить документъ^.. Стоя на почв^Ь «терминолопи д'Ьй- 
ствительной жизни», которая (жизнь) въ очень многихъ вопросахъ ушла такъ же далеко 
отъ законодательства, какъ оно, законодательство, въ свою очередь, до многихъ инсти- 
тутовъ не усп'Ёло еще подняться,— можно договориться до многаго... Неужели только по- 
тому, что арендаторъ и м'1&п1;анинъ зваетъ, напр., только текущгй счетъ и не зваетъ 
конто-коррента, наше будущее торговое уложен1е должно узаконить только текущгй 
счетъ и не поднять арендатора до конто-коррепта?.. См.: Барацъ, Курсъ Коммерческой 
Корреспонденц1и, стр. 82—83, 88—91, и ею же: 1) Текущ1й счетъ и конто-коррентъ 
съ точки зр'Ьн1я практики и обычая («Счетоводство» за 1888 г. № 12); 2) Текуицй 
счетъ и конто-коррентъ съ точки зр']&н1яотечественнаго законодательства («Счетоводство» 
за 1889 г.. Л? 9) и 3) О счетахъ Ко81;го и 1ого («Счетоводство» за 1890 г., № 13). 
^^) Относительно позищи лицъ въ простомъ и переводномъ векселе см. подробн^^е: 
Барацъу Вексельное право, стр. 60—63 и въ особенности— прим. 2 (стр. 61) и прим. 4 
(стр. 63). Въ дополпеи1е къ сказанному сл'Ьдуетъ прибавить сл'Ьдующее: въ простомъ 
вексел'Ь первопр1обр'Ьтатель является зав'1^домымъ и непосредственнымъ кредиторомъ век* 
селедателя, тогда какъ въ переводномъ вексел'Ь (при наличности провизо у трассата и при 
задолженности со стороны посл'1^дняго къ эммитенту векселя) нефориальнымъ первопр10бр'Ь- 
тателеиъ выступаетъ векселедатель-трассевтъ, подставляя ви'Ьсто себя формальваго перво- 
прюбр']^тателя въ лнц'Ь ремитента. (Функц1и векселедателя - трассента въ роли первопр!- 
обр1^тателя съ особенною рельефностью сказываются въ векселяхъ «собствевному приказу»). 
Зат'Ьмъ: эммитентъ простого векселя, являясь прямымь должникомъ, соотв'Ьтствуетъ въ 
переводномъ вексел'1^ трассату- акцептанту, причемъ эммитентъ векселя, въ данномъ слу- 
чае, соотв']&тствуотъ первому индоссенту (надписателю), являясь, такимъ образомъ, лишь 
первынъ, а потому въ обратномъ ход'Ь и коночныиъ, гарантомъ векселя. 
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„Коренную особенность нашего вевсельнаго оборота составляетъ пре- 
обладающее, почти исключительное употреблен1е простого векселя. Другой 
видъ векселя, такъ называемый вексель переводный, не привился въ Россхи... 
Вексель переводный — сравнительно ргьдкая случайность., онъ встрЬчается 
лишь въ центрахъ нашей заграничной торговли и въ сфер-Ь международ- 
ныхъ соприкосновен! й наиболее крупныхъ банковъ" (стр. 1 — 2). 

Для непреложности и вящаго подкр'Ьплетя высказанныхъ со- 
ставителемъ Проекта вышеприведенныхъ соображен1й онъ приво- 
дить и мн'Ьшя экспертовъ: 

„Председатель С.-Петербургскаго Коммерческаго Суда: изъ мно- 
жества вексельныхъ д^лъ, поступаюш,ихъ въ С.-иетербургск1йКоммерческ1й 
Судъ въ количеств* отъ 4 до 5 тысячъ ежегодно, лишь не бол^е 100 
возникаютъ по поводу переводныхъ векселей. Директоръ Учетнаго и 
Ссуднаго Отд^лешй Государственнаго Банка: въ Государственномъ Банк*, 
по внутренней торговле, учитываются только простые векселя; если исклю- 
чить Петербургъ и Москву, то обращающтеся въ семъ банк'Ь переводные- 
векселя составятъ только полпроцента всего числа поступающихъ въоный 
векселей. Друпе эксперть( подтвердили то же самое. На вопросъ, предло- 
женный составителемъ Записки (и авторомъ Проекта) одному изъ сенато- 
ровъ Гражданскаго Кассац10ннаго Департамента, часто ли въ Сенат* бы- 
ваютъ д-Ьла по траттамъ, последовалъ отв4тъ: за десять л*тъ моего при- 
сутств1я, насколько помнится, не было ни одного подобнаго д-бла. (Объяс- 
нительная Записка, стр. 2; Къ вопросу о вексельномъ устав*, стр. 105). 

Весь этотъ рядъ „свид'Ьтельскихъ показан1Й" св'Ьдущихъ 
лицъ, на мн'Ьнш коихъ составитель Проекта обосновалъ систему 
такового, можетъ быть, следовательно, сведены 

а) къ показашямъ представителей судебнаго в^Ьдомства; 

б) „ „ г. Директора Государственнаго Банка и 

в) „ „ другихъ экспертовъ, подтвердившихъ - де 
то же самое. На показашяхъ этой нос л'Ь дней группы составитель 
Проекта, очевидно, не настаиваетъ, такъ какъ, иначе, онъ счелъ 
бы не только возможнымъ, но и необходимымъ нанизать и ихъ 
мн'Ьнхе — в'Ьдь на всЬхъ этихъ показан1Яхъ основана система 
Проекта. Мы увидимъ дальше, что представители и этой группы 
св'Ьдущихъ лицъ едва- ли могли выдавать свое мн^ше какъ н-йчто 
непреложное. 

Что касается „судебной статистики", то прежде всего за нею 
нельзя признать абсолютной точности — представители судебнаго 
в'Ьдомства, дававшхе свои показашя, едва- ли и им'Ьли это въ виду. 
Но, принимая даже все сказанное ими за близко подходящее къ 
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ИСТИН*, мы не можетъ признать это аргументащею въ пользу пре- 
обладашя въ Росс1И простого (соло-) векселя. Если вспомнить, что 
простой вексель явился непосредственнымъ преемникомъ старой 
кабалы и если принять во внимаше т* услов1я, при которыхъ 
функщонировалъ въ Росс1и тотъ и другой видъ обязательствъ, то 
получится внушительная картина сутяжничества, которое прохо- 
дило мимо переводныхъ векселей и касалось исключительно про- 
стыхъ (соло). Читатель, который не поленится просмотреть хотя 
бы только одинъ сборникъ д. А. Носенко (Уставъ вексельный съ 
разъяснен1ями по р'Ьшешямъ), увидитъ, какая масса вексельныхъ 
д'Ьлъ доходитъ до суда, — д^лъ, въ которыхъ подкладка не деловая, 
а— исключительно денежный заемъ, Зат^мъ идутъ условтя русской ' 
жизни, на которыхъ мы считаемъ необходимымъ остановиться. 

Пер10да западно-европейской жизни, когда светская власть 
обратила свое внимайте на несостоятельность строгихъ канони- 
ческихъ законовъ о рост'Ь, мы, какъ неотносящагося непосред- 
ственно къ нашему предмету, касаться не будемъ. Излагать зд'Ьсь 
эту часть вопроса, бол'Ье или мен^е обш.еизв'Ьстную и не ли- 
шенную интереса для сопоставлен1Й, намъ н'Ьтъ надобности. Бол'Ье . 
поучительно остановиться на характер'Ь каноническаго развит1я 
закона о лихв* у насъ, въ Росс1и. Внешнюю истор1Ю законода- 
тельныхъ м^ръ по этому предмету представилъ намъ Н. В. Ка- 
лачевъ ^^). Но, какъ справедливо зам'Ьтилъ Мейеръ, о древнемъ 
юридическомъ быт'Ь с]^ор'Ье можно заключать по обычаямъ, хотя 
бы и отрывочнымъ и м^Ьстнымъ, ч'Ьмъ по законамъ, ибо законъ 
можетъ и не быть исполняемымъ, а обычай всегда выражаетъ 
д'Ьйствительное правовое воззр^нхе народа и свид^Ьтельствуетъ о 
практическомъ осуществлен1и его ^*). По отношен1Ю къ занимаю- 
Ецему насъ вопросу, законодательные памятники не находятся, 
впрочемъ, въ серьезномъ противор'Ьчти съ свид'Ьтельствами ста- 
ринныхъ бытовыхъ актовъ. Источники рисуютъ намъ странную 
картину С0СТ0ЯН1Я древнерусскаго хозяйственнаго быта въ отно- 
шенш лихвы, займовъ и связанныхъ съ ними обязательствъ. Рус- 
ская Правда и обычай допускаютъ вознаграждеше за пользоваше 
капиталомъ (р'Ьзъ), и притомъ — въ довольно значительныхъ раз- 
м^рахъ, сообразно общей бедности населсшя и недостатку на- 



^^) «Юридически В-Ьстникъ» за ноябрь 1861 г. 
•^) «Ю{«идическ1й Сборникъ» Мейера, стр. 223. 
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личныхъ денегъ; церковные же законы, а зат'Ьмъ Стоглавъ и Уло- 
жеше 1649 г. решительно запрещали брать как1е бы то ни было 
проценты, и это запрещете существовало у насъ позже, ч'Ьмъ во 
всЬхъ европейскихъ странахъ, именно — до 1754 г. Но отношеше 
церкви къ вопросу о лихв* представляетъ у насъ два капиталь- 
ныхъ 0ТЛИЧ1Я отъ западно-европейской судьбы этого вопроса, Во- 
первыхъ, духовенство у насъ первое само нарушало требоваше 
церкви и открыто брало проценты; въ этомъ упрекаетъ его Сто- 
главъ (гл. 5, вопросы 16 и 17, гл. 76); объ этомъ свид'Ьтель- 
ствуютъ мнопе старинные акты. Изъ дошедшихъ до насъ заемныхъ 
кабалъ видно, что въ ХУ1 и XVII стол'Ьт1яхъ обыкновенный раз- 
м-Ьръ роста былъ 207о (на пять шестое, какъ идетъ въ люд'Ьхъ) ^'); 
большинство кредиторовъ — монастыри и монахи, и они берутъ 20 
процентовъ. Есть случай, что на занятый хл'Ьбъ платится 2б7о? а 
въ другомъ случае должникъ об'Ьщаетъ кредитору (монастырю) за 
занятую четверть хл'Ьба 7^ урожая. Въ одномъ случаЬ заемщикъ 
об'Ьщается за проценты служить монастырю до уплаты долга, чтб 
въ другомъ акт* выражено формулою: „служить в'Ьчно" (до уплаты). 
Довольно обыкновенно кредиторъ получаетъ недвижимое имущество 
должника, служащее обезпечешемъ долга, въ пользоваше вместо 
процентовъ до платежа долга ^®). Тогда какъ на Западе церковь 
энергично противилась всякаго рода лихвенной эксплоатацш и 
отступала отъ своихъ требовашй лишь по м^р'Ь необходимости, 
никогда, однакожъ, не нарушая прямо своего принципа и допуская 
вознаграждеше займа только по особымъ основан1ямъ, у насъ за- 
прещеше роста пропов'Ьдывалось на словахъ, но открыто и повсе- 
м'Ьстно нарушалось на д'Ьл'Ь. На Западе церковь боролась, во имя 
своихъ принциповъ, противъ лихвенныхъ тенденщй населешя, а у 
насъ, наоборотъ, св'Ьтская власть, какъ представительница инте- 
ресовъ населешя, должна была бороться противъ лихвенныхъ 
тенденщй" духовенства, хотя бы светская власть и д'Ьйствовала 
въ данномъ случа'Ь, прежде всего, въ собственномъ своемъ инте- 
ресЬ. Такимъ образомъ, соборное опред^Ьлеше 1551 г. о невлад1ш1и 
монастырей землею, состоявшееся всл'Ьдств1е настоян1Й государ- 
ственной власти, между прочимъ, опред'Ьляетъ: которыя земли 
пом'Ьщиковъ и крестьянъ задолжали духовнымъ особамъ и мона- 



^') «Акты юридическ1е> (?&-^ 232— 256), изд. Археография. Комнишею. СПб. 1838; 
ср. дальше прим. 45. 
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) «Акты юридичеше» Шк!. 
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стырямъ и владыки отобрали ихъ насильствомъ (подъ насиль- 
ствомъ тутъ понимается вьшужденное обстоятельствами отчуждеше 
въ пользу кредитора), должны быть возвращены прежнимъ ихъ 
влад'Ьльцамъ ^% Вообще характеръ противод'Ьйств1я лихв'Ь на За- 
пад* и у насъ другъ другу противоположны, Тамъ нравственно- 
сощальные мотивы возставали противъ роста, а нарождавшхеся хо- 
зяйственно-политичесше интересы ограничивали вл1яше первыхъ: 
у насъ первые, по своему практическому значен1Ю, равны были 
нулю, ибо само духовенство открыто брало ростъ по своему усмо- 
тр'Ьн1Ю, а второе, напротивъ, вынуждено было налагать узду на 
свободу оборота, сообразно своимъ потребностямъ. Если, такимъ 
образомъ, нельзя сказать, чтобы въ древней Россш законодатель- 
ство не принимало никакихъ м'Ьръ противъ лихвы, то м'Ьры эти, 
во всякомъ случа'Ь, не им'Ьли того основашя и пресл'Ьдовали не 
ту ц'Ьль, что на Запад*. Такъ, по уставной васской грамот'Ь (1552 г.), 
излюбленные головы (выборные судьи) должны присуждать, въ 
случа'Ь споровъ между кредиторами и должниками, по занятому 
хл'Ьбу или деньгамъ, лишь капиталъ и 20^/о, хотя бы условлено 
было больше по договору *")• По судной грамот'Ь замосковской 
волости (1561 г.), судъ выдаетъ должника кредитору головой, 
чтобы отслужить одинъ капитальный долгъ, а не ростъ ^^), Уставная 
грамота посадскимъ людямъ г. Шуи (1606 г.) опред'Ьляетъ сле- 
дующее: кашя кабалы (заемныя) старыя, не мен^е однакожъ ч^мъ 
10 л^тъ, по т-Ьмъ взыскивать одну истину (т.-е. капитальный 
долгъ), а не ростъ, а как1я - л^Ьтъ за 5, а отв'Ьтчикъ не отрицаетъ 
подлинности акта, то взыскивать и ростъ, по кабаламъ же л^тъ 
за 15 не взыскивать ничего ^-). При ведор'Ь Иванович* поста- 
новлено было: по старымъ кабаламъ бол^е 15 л^тъ не присуждать 
процентовъ, а по актамъ не столь старымъ присуждать ростъ, 
если отв'Ьтчикъ признаетъ долгъ. При отсутств1и сознашя вовсе 
не давать суда по актамъ дал^е 15 л^тъ ^^). При Михаил* ве- 
дорович* это изменено было сл*дующимъ образомъ. Если въ ка- 
бал* опред*лено, что при просрочк* платить проценты, то взы- 
скивать таковые. По „выданымъ" кабаламъ взыскивать не дол*е 



^^) «Акты археографической экспедиц1и», I, Л? 227. 

^«) ШД. № 234, стр. 238. 

^^) ХЬЫ. Л? 257. 

^-) «Акты археографической экспедиши», II }& 52, стр. 119 



^^) «Акты историческ1в», I, № 221. 
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5 л'Ьтъ со времени ихъ выдачи ^*). АлексЬй же Михайловичъ (въ 
1645 г,) постановилъ: по выданымъ кабаламъ взыскивать одну 
истину (капитальный долгъ), а не проценты ^•^). Встр'Ьчаемъ также 
предписашя воеводамъ наблюдать за т'Ьмъ, чтобы свободныхъ людей 
никто не кабалилъ займами ^% Иностранцы во Псков* многихъ 
б'Ьдныхъ людей закабалили посредствомъ займовъ на обременитель- 
ныхъ услов1Яхъ, отобрали у нихъ „домы и замучили иныхъ на 
правеж'Ь". Правительство, по дошедшимъ до него жалобамъ, при- 
няло м'Ьры противъ этого въ 1665 г. ^'). Сюда относится также 
часто встр'Ьчаемое запрещеше воеводамъ брать заемные акты на 
жителей местности, вверенной ихъ управлешю, — запрещеше, ко- 
торое, конечно, сплошь и рядомъ обходилось ^^). 

Мы считали нужнымъ остановиться на этомъ пергод'Ь русской 
жизни, чтобы показать, какова та почва, на которой функщонйро- 
вала кабала, преобразовавшаяся зат'Ьмъ въ простой (соло-) вексель^ 
ЯВИВШ1ЙСЯ непосредственнымъ преемникомъ этой самой кабалы 
и по существу, и даже по форм* ^^). Не нужно забывать при 
этомъ следующую особенность древнерусскаго права. По неустрой- 
ству судебной части, продажности судей, несовершенству системы 
доказательствъ и пр., власть вынуждена была настаивать на 
безусловной силгь письменныхъ актовъ и всячески затруднять оспари- 
вате формальныосъ акто&ь^ хотя бы по обману у насмлт и т. под. 
осиовангямъ *^). Если, т'Ьмъ не мен'Ье и несмотря на все это, 
правительство не только допускало, но даже поощряло оспартанге 
лихвенныхъ, хотя бы и формальныхъ, актовъ, то, очевидно, его 
должны были побуждать къ этому бол'Ье веская основан1я, ч'Ьмъ 
нравственно-сощальные мотивы, руководившхе западными канони- 
стами въ ихъ борьб* съ лихвою *^). Каковы бы ни были, однако^ 



'") 1Ы(1. П1, № 92, стр. XIV. 

'^) ХЫа. IV, № б, стр. V. 

'I) Шй. ?& 181. 
) Дополнен1я къ Актамъ Историческимъ, V, Ж 1, стр. 19. 

"") Акты Историчесше, 1У, 3&№ 181 и 209. 

^^) Подробнее объ этомъ см.: Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 672, 675, 
676 и дальше. Можно даже съ безошибочностью предположить, что въ числ'1^ причинъ^ 
тормозившихъ насаждбн]в и привит]е въ Росс]и переводнаго векселя (тратты) и культи- 
вировавшвхъ простой вексель, —исконная русская кабала ии']^ла очень большое заачен!е. 

*°) Фойницкгй. Мошенничество по русскому праву, I, стр. 37 и 86. 

*^) Для всякаго, знакомаго съ древиерусскииъ юридическииъ бытоиъ, ясно, въ чеиъ 
заключаются мотивы вышеприведенныхъ законодательныхъ м'Ьръ. По общей б']^дности ва- 
селен1Я, недостатку денегъ и значительному разм'^ру обычнаго роста, заемная кабала съ 
условленвымъ ростомъ обыквовенпо оканчивалась рабствомъ б']&дняка-заемщика: мы видели,. 
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причины и мотивы такой двойственности ю взглядахъ власти на 
формальные акты, несомн^Ьнно то, что эта двойственность прохо- 
дить красною нитью по всей истор1и имущественнаго оборота въ 
Росс1и, Эта двойственность сказалась по отношешю къ формаль- 
нымъ актамъ, предшествовавшимъ векселю, какъ таковому ^*); она 



что услов1е служить кредитору безсрочно впредь до уплаты долга включалось» какъ обык- 
новенное услов1е, въ заемные акты; да и ч'Ъмъ другнмъ, крон'Ё своего дичнаго труда, 
могъ уплачивать долгъ б^^дный заеищикъ? Правительству былъ не особенно выгоденъ этотъ 
шреходъ свободныхъ людеП въ рабское состояше, ибо первые были едивственныки пла- 
тельщиками податей, тогда какъ кабальные холопы служили только своеиу господину и 
потому приносили государству пользу только косвеппо и въ незначительиомъ рази'Ьр'Ь. Съ 
другой стороны, государству было невыгодно и вакоплевхе поземельной собственности въ 
рукахъ б'Ьлом'Ьстцевъ, свободныхъ отъ тягла, такъ какъ оиъ лежадъ на земл1, принад- 
лежавшей лицамъ податвыхъ сосломй въ т'Ьсномъ смысл'Ь. Еще шевЬе было въ интере- 
сахъ государства допускать переходъ земель отъ пом'Ъщиковъ и крестьянъ въ руки ду- 
ховенства, которое вовсе не несло никакихъ регулярныхъ обязанностей матер1а1Ьнаго 
свойства по отношен1ю къ правительству. Между гЬмъ духовенство превосходно ум^ло 
пользоваться нуждою зенлевлад'Ьльцевъ для того, чтобы пршбр'Ъсти ихъ земли посред- 
•ствомъ обременнтельныхъ сд'Ьлокъ, о чемъ свид'Ьтедьствуетъ, напр., д'Ьло Баскакова, какъ 
и мпопе друпе акты. (Ср.: Акты, отн. до город, быта др. Росс1и, Н, Лё 52). Понятно по* 
этому, что законодательство, движимое не отвлеченными нравственно-сощальными побу- 
ждев1яни, а практическимъ разсчетомг, возстало противъ черезчуръ отяготительныхъ 
для населен1Я, а потопу и для «государевой казны», лихвенныхъ сд'Ьлокъ. Ср : Журналъ 
Минвстсрства Народнаго Просв'Ьщешя за январь 1895 г., въ которомъ пои'Ьщена за- 
м'Ьтка Н. Павлова-Сильванскаго: «Люди кабальные и докладные». 

^^) Въ русскояъ до-Петровскохъ прав'Ь мошенничество, какъ и вообще наказуемые 
нмущественные обманы, стоять въ т'Ьсной связи съ понят1ями воровства, татьбы и кражи. 
€оборяое Уложен]е 1648 г. употребляетъ, напр., слово «воровство» очень часто и въ 
различпыхъ значев1яхъ. Ср., напр., X, 185, 202, 186, 198, 189, гд'Ь говорится о во- 
ровств*]^ въ значен1и поджога, предьявленья поклепнызсъ исковъ, преступнаго на^Ьзда на 
чужой дворъ съ пасил1емъ и нам'Ьренхемъ совершить преступленхе, какъ и «сосгавлен1я 
площадными дьяками кр'1^постей, вопреки постановлешяиъ закона, въ отсутств1е обязы- 
аающагося», чтд названо «писап1емъ воровствомъ за очи». Сначала законодательство со- 
знавало и признавало только нарушен]я, носящ1я характеръ осязаемый, матер]альный. Оно 
допускало наличность нарушен1я только въ случаяхъ, когда оно произошло очевидно про- 
тивъ воли лица, управомоченоаго — напр. посредствомъ насил1я, и только мало-по-малу, 
лосл4 значительнаго промежутка времени, начинаетъ сознавать возможность н&рушбн1й, 
представлнющихъ, такъ сказать, характеръ духовный. Соглас1е потерп'Ьвшаго, ч^мъ бы 
оно ни было вызвано, кромЬ насил1я, въ его глазахъ есть осиован1е невм']^шательства. 
Ограждая общество отъ насил1я, оно, какъ будто, предоставляетъ ему самому заботитьсн 
о непарушимости своихъ правъ противъ другихъ, мен'1&е матерхальныхъ, вторжен1й. Уло- 
жеше проникнуто предупредительно-полнцейскимъ отношен1'емъ къ обману. Его вниман1е 
не могли не обратить на себя громк1я жалобы на поклсппые иски, па ябедничество и 
прод'Ёлки отв^тчиковъ въ процессе. Противъ такихъ 8лоупотреблен1й оно оказалось въ 
силахъ выставить лишь етроггй формализмь, провозгласивъ общимъ правиломъ, что 
есгь долговыя притязашя должны быть прдкр1ьплены письменными документами, 
причемъ долги бездокументальные имъ почти вовсе игнорированы. Понятно, что оно должно 
было позаботиться о м'Ьрахъ, который бы ставили вн'Ь всякаго сомн'Ьн1Я обстоятельства, 
засвид'Ьтельствованныя докумонтомъ. Для этого оно требуетъ, чтобы всякая кабала под- 
лисывалась собственноручно должникомъ или т'Ьми попами и дьяками, которымъ онъ в^- 
ритъ; запрещаетъ подписываться попамъ и дьякамъ того ин']^в1я, которое принадлежитъ 
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же сказывалась и продолжаетъ сказываться по отношешю къ 
векселямъ ^^). Изменились экономичесшя услов1Я, смягчились нравы, 
все, видимо^ какъ будто преобразовалось, но не исчезли т* 
специфичесюя особенности, которыя порождали въ то время ка- 



кредитору; требуетъ въ большихъ д'Ьлахъ большое число свид'Ьтелей— челов'Ькъ 5 или 6, 
сводя ихъ до 2 или З-хъ въ д'1&лахъ меньшей важности, и только, по исключенш, въ 
дФлахъ валоважныхъ, соглашается првзнав<ять д'1&йствитольныии кр'Ьпости безъ послуховъ 
(X, 246—249) (последнее — уже шагъ переходный къ векселю); установляетъ институтъ 
площадвыхъ дьяковъ, которые, взимая опред']Бленный сборъ въ казну, должны писать 
кр'Ёпости и свид'Ьтельствовать достов'Ёрность ихъ въ качеств'^ оффиц1альвыхъ органовъ. 
Соблюден1е этихъ м'Ьръ въ глазахъ законодательства того времени представляло вполн*]^ 
достаточную гарант1ю достов']Брности установленныхъ отношений, — хотя свид'Ьтелсй, по 
словамъ Татищева, набирали на площадахъ и улицахъ "*"),— и потому, для введешя проч- 
ности ихъ, оно вс'1Ьии силами заботится изъять документы отъ сноровъ. Задача вн'Ьшняго 
упорядочения скрыла отъ его глазъ задачу права: 8иит сшдие 1пЬиеге. Выполнить 
ту и другую разомъ, въ полпомъ объем']^, законодатель оказался не въ силахъ. Для охраны 
права оиъ долженъ былъ подчинить его строгому формализму, хотя бы посл'Ьди!й созна- 
тельно для него прикрыеалъ правоиарушен1е: 

„А кто по заемноП кабале учпетъ искати на комъ заеиныхъ денегъ, или иного 
чего, а заиищикъ въ отв1;т1^ скажетъ, что онъ по той кабале заемный деньги или 
иное что нибудь истцу платилъ п отписи въ томъ платеж*]^ не положить или и по- 
дожитъ да руки истцовы у той отписи не будетъ, п пиъ въ томъ не в1^рнти, и по 
заеынымъ кабаламъ деньги илн иное что вел-Ьтн правити, и отдаватп истцомъ про- 
тивъ заемныхъ кабалъ сполна** (X, 250' 

Должнику дается единственное средство возражен1я противъ документа, подписан- 
наго его рукой — доказательство насил]я, какъ средства получен]я его. Казалось бы, при 
такихъ услов1яхъ, не должно было бы быть м'1^ста для «олживлеи1я» кабалы, а на са- 
момъ д'1л'Ь посягательствъ «олживить» таковую было много. Ихъ выдвигала жизнь съ 
одной, да и само 7ложен1е открывало тому тоже широкое поле съ другой стороны: по 
нему же одинъ случай обмана былъ прираввиваемъ вымогательству— взят1е заемной кабалы 
подставкою другого лица за сзпимщика» (XX, 23), утверждев1е насл'Ьдниковъ давшаго 
кр1^пость, что посл^кдн1й не былъ въ это время въ состоян1й полнаго разума, и т. д. 
Словомъ — полный антагонизмъ д'Ь/!ств1б съ государственною задачею упорядочен1Я и упро- 
чев1я имущественныхъ отношен1й. 

^^) Если просмотр'Ьть всЬ р']^шен1я по гексельнымъ д'Ьламъ всЬхъ судовъ Росс1идо 
кассац10ниыхъ р'Ьшеп1й включительно, то представится очень интересная картина, свид-Ь- 
тельствующая краси«рЬчиво о томъ, что и но отношен1ю къ векселямъ прим']^нимо пол- 
ностью все сказанное относительно до-Петровскаго русскаго права, а именно: настаиван1е 
власти на безусловной сил! письменнаго акта (векселя) и вм'Ьст']^ съ т'Ьмъ — допуще1пе, 
хотя и безъ поощрен1я, оспаривая! я этихъ фориальныхъ актовъ. По какимъ только по- 
водамъ не вчинялись у насъ вексельные иски, которые грозили опрокинуть весь д'Ьйствующ!й 
Вексельный уставъ вверхъ днохъ и уничтожить въ самомъ корп'Ь самый основныя, кар- 
динальный его постановлешя. Ср.: ^?а^9аг(^| Курсъ вексельнаго права, стр. 670 — 704, въ 
особенности стр. 599, 691 ш &пе, 699. Въ тохъ, что въ вяшихъ словахъ н'1^тъ ничего- 
преувеличеннаго, читатель уб'Ьдится, взявъ, хотя бы только для просмотра, Уставъ век- 
сельный Д. НосткОч съ разъяснен1ями по р^^шев^ямъ Д-товъ и Общ. Собр. Сената. 



*) Должно быть по закону преемственностп и по традпц1н, это д^Ьлается у насъ 
II теперь. Такъ какъ здЬсь все сводится исключительно къ соблюденхю формы, то 
провинц1альные нотат)1усы действительно пользуются услугами перваго встр^чнаго- 
поперечнаго для этой ц'Ьли. Въ Петербурге контннгентъ „свид'Ьтслей" неркдко со- 
ставляется нзъ швейцара парадной л'^стницы и сторожа нотариальной конторы... 
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бальныя, а нын'Ь — вексельныя д'Ьла. Можно было бы привести со 
всЬхъ сторонъ изъ русской жизни прим'Ьры переживашя и испо- 
в'6дыван1я старыхъ воззр*Ьшй, которыя существуютъ въ нашемъ 
обиход-Ь, потому что они существовали прежде. Жизнь ушла отъ 
нихъ далеко въ сторону, а они остаются такими же, какими были 
200—300 л'Ьтъ назадъ **)..• Судить, следовательно, о преобла- 



^^) О законлхъ преемственности въ русской жизни интересны историчесюе факты. 
Жалобы на плутовство торговцевъ слышались еще въ ХУ1 и ХУП ст. Не говоря уже о 
запрашиван1и непом'Ьрно высокихъ ц'Ьиъ, подд'Ьлка и оби'Ьнъ вещей были въ обыча^^; 
продать подкрашенный м^^хъ за новый, подмешать въ товаръ высокаго качества пред- 
меты малоц']&нные считалось д^ломъ саиынъ непредосудительнымъ {Кильбургерь, О рус- 
ской торговл']^, пер. Языкова, 1820 г., стр. 38). Пословица, неизв'Ёстная никому и взле- 
л'Ьянная только на русской нив^: «на то и щука въ мор'Ь, чтобы карась не дреиалъ», 
была въ полномъ ходу; ее очень скоро заучивали даже иностранцы. Французское пра- 
вительство нашлось вынужденнынъ запретить покупку русской бобровой шерсти, такъ 
какъ руссюе поднашивали въ нее кошачью (1Ы(1. стр. 40). Англичане и голландцы грокко 
жаловались, что русск1е нарочно делали для сала толстый бочки, чтобы прибавить в'Ьсъ, 
или мешали въ продаваемое сало часть чернаго или пригнилаго, а въ ворвань подливали 
воды {Еостомаровъ, Очеркъ торговли Московскаго государства въ XVI — XVII ст., стр. 
136). Справедливость этого обвинен1я подтверждается и оффищальныни источниками 
(Поли. Собр. Зак., XIV, 10486; тамож. уст. 1 декабря 1755 г., гл. II, п. 4). Мы не 
касаемся историческихъ причинъ, д'Ьлавшихъ плутовство необходимостью для торговцевъ, 
какъ, напр., ненадежность путей сообщен1я; частые разбои; взяточничество и вымогатель- 
ство со стороны администраторовъ, которыя торговецъ долженъ былъ возм'Ъщать на по- 
купателяхъ; плутовство, которому подвергался самъ онъ со стороны большихъ торговцевъ; 
т'^снота границъ, оставленныхъ верховною властью для частной д'Ьятельности, и др. О 
томъ, что въ торговой д'Ьятельности принимали непосредственное участ1в монастыри, см. 
«Акты историческ1е>,111стр. 124 и ел.; а относительно оставлев]я въ то время нногихъ 
отраслей торговли верховною властью за собою см. Костомароеъ, ор. с11;. стр. 252, 255, 
257, 280, 298 и др. Каковы бы ни были, однако, исторвческ1я причины, но, читая все 
это, можно подумать, что все это, бол'Ье или ше^% не въ XVI и XVII стол'Ьпяхъ, а — 
вчера и сегодня. Точно въ нашей торговл*]^ льномъ, зерномъ и пр. не прим'Ьняются тЪ 
же принципы XVI и XVII стол']&т1й; точно московскхе купцы не Д'Ьлаютъ того же относи- 
тельно потребителей ихъ произведен1й на окраинахъ, въ аз1атскихъ влад'Ьн1яхъ и др. м'к- 
стахъ, отбивая у заказчиковъ посл1Ь однократнаго заказа всякую охоту обращаться къ 
нимъ съ дальн1;йшими заказами и вопя зат']Ьмъ, что ихъ губитъ Лодзь и н'Ьиедъ... Въ 
Министерств']^ Финансовъ сосродотояены св'Ьд'ёнхя о ташёге (1е 1гауаШег нашего купе- 
чества—справиться составителю Проекта не трудно. Св'1§д'&шяии о подвигахъ нашего 
купечества по части обм']Бриван1я и обв'1^шиван1я наполнены чуть ли не ежедневно столбцы 
газетъ, каждый обыватель испытываетъ это каждодневно на себ^ самомъ... Не отрицаетъ 
этого оффишально и власть. См. оффищальное изв^щен1е и призывъ Департамента Ма- 
нуфактуръ п Торговли въ «Торгово-Промышленной Газете» по поводу недобросов^ствыхъ 
прод'Ьлокъ нашихъ экспортеровъ льномъ. Это было нын1&шнею весною. (Къ сожал^н1ю, 
мы не им']^еиъ подъ руками подлежащаго Л? этой оффиц!альной газеты, по поводу сооб- 
щешя которой «Новое Время» даже выразило сожал'Ьн1е о томъ, что въ этомъ призыве 
не поименованы фанилш этихъ лицъ). Одинъ изъ зд']&шнихъ самы^^ъ крупныхъ торговцевъ 
льномъ и куделью не такъ давно чуть не поплатился формальнымъ банкротствомъ за 
экспортированный за-границу товаръ, тамъ ока^)авш1йся никуда негоднымъ, благодаря 
«добросов'Ёстности и честности» его поставщвковъ изъ внутреннихъ губернхй. Можно ли, 
посл'^ всего этого, отрицать законы преемствеиности въ русской жизни... Торговля, какъ 
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дан1и въ Росс1и того или другого типа векселей только на осно- 
вашяхъ общаго числа „вексельныхъ д'Ьлъ" и процессовъ въ су- 
дахъ, не только рискованно, но и см'Ьшно, хотя бы и по тому 
одному, что процессы по простымъ векселямъ, унаследованные по 
закону преемственности, играющей въ русской жизни очень боль- 
шую роль и не потерявшей своей интенсивности во всЬхъ сфе- 
рахъ русской жизни до сихъ поръ, — возникаютъ сплошь и рядомъ 
по мотивамъ, совершенно чуждымъ переводному векселю *^). Пере- 

и всякая другая отрасль чблов'1^ческой общественной образованности, проходить различныя 
стад1и. Въ первобытныя вренева она была соединена съ наб'Ьганн и разбоями; на низкой 
степени культуры она неразлучна съ коварствонъ, обманонъ и кошевничествонъ... 

^^) Въ вышедшей недавно очень интересной книг'Ь: Л. ЕкгепЪегд, НатЬиг^ ип(1 
Епб1апс1 1ю 2е1Ы1;ег Лет Копщта ЕИзаЬеШ (^епа 1896), приведено напоминающее 
нашъ простой (соло-) вексель обязательство, относящееся къ XVI ст. и выданное на срокъ 
в и'Ьсяцевъ с1а1о (стр. 308). Въ Актахъ Гамбургской коммерческой библ10теки (Ас1;еп 
(1ег ЬатЬиг^ег Соттегг-ВхЬиоШек) приведено иного такихъ обязательствъ (ОЬИ§а- 
Попеп) со сроками эимисс1и въ 4—8 м'Ъсяцевъ, а въ Гамбургсконъ Государственномъ 
Архив* (НатЬиг^ег 81аа18агсЫу, С1. УП, ЫЬ. Ке № 2, уо1. I) хранится такое обя- 
зательство, которое относится къ 1624 году и по которому англичанинъ Торпъ (1оЬп 
ТЬогре) фигурируеть въ качеств*]^ продавца бумазеи, чулокъ и пр. Все это — современ- 
ники нашей старинной кабальной записи. Нич'Ьмъ почти не отличаясь въ редакц1онномъ 
отношенш отъ нашихъ современныхъ простыхъ векселей, эти промессы-обязательства 
интересны во всЬхъ отношешяхъ. Они существуютъ рядомъ съ нереводнымъ векселемъ, 
но такъ какъ учетъ (дисконтъ) ихъ бывалъ необходимъ, а путемъ индоссамента или цесс1и 
отчуждеше (передача) векселей были въ то время невозможны, то сторовы приб'1^гали къ 
такимъ лромессацъ-облигашямъ, который выписывались и на предъявителя ( . . . Ье- 
кеппе, йа! [йазз] 1ск [кЬ] зсЬикИ^к [всЬиМад] Ып... кк еЬте [1Ьт] ейДег [ойег] 
Вггпдег (Иезез 10 [ги] Ье1;Ьае1еп(1е [ЬезаЫеп]...), отъ чего простой вексель все-таки 
не пр1обр'Ьлъ тамъ права гражданства и чтб не помешало, въ кодц'Ь концовъ, вступить 
тамъ повсеместно переводному векселю во вс^ свои права. Упорство западно-европейской 
жизни по отношен1ю къ векселямъ той и другой категорш, по сравнешю и но отношен1ю 
къ Росс1и, выразилось въ совершенно д]аметральномъ направлен1И. Ср.: Барацъ, Вексель- 
ное право, стр. 67(1 — 704. 

Характерны зат^мъ услов]я кредита, его продолжительность, не превышавшая 4—8 
м'Ёсяцевъ уже въ то сравнительно отдаленное время, потребность оборота въ дисконт1;, 
отсутств1е въ самой облигащи обязательства платить проценты, разм^ръ дисконтной нормы, 
не превышавшей 9^/о годовыхъ, лаконичность текста самой промессы, рельефность и вы- 
пуклость ея формы и пр. Рядомъ, одновременно и параллельно съ нею — наша кабальвая 
запись съ характеромъ чисто денежнаго займа, съ «послухами» и съ ростомъ, «по расчету, 
какъ ходить въ люа'1&хъ, на пять шестой». См. выше: прим. 27. 

„Се азъ Иванъ Васильевъ сынъ занялъ есии у Аеонасья Дементьева сына сто 
рублевъ денегъ Московскихъ ходячихъ, отъ Крещенья до Сборнаго воскресенья, безъ 
росту. А лолягутъ денги по сроцЬ, и мн-Ь ему давати ростъ, по расчету, какъ ходить 
въ люд'Ьхъ, на пять шестой, А на то послуси: Никита Сидоровъ сынъ н пр. А кабалу 
писалъ Гаврилко )1ков.1[евъ сынъ, л-Ьта 7096" (т. е. 1588 года). 

Си. Акты юридическге, изд. Археографическою Комиисс1ею СПб. 1838 г., ?& 232 — 
256. Ср. выше: прим. 27. Ср и Флетчера, О государств* Русскомъ (ОГ 1Ье Кивве 
Соттоп \Уеа11Ь), стр. 50. Цитируенъ по заграничному (русскому) издав1Ю 1857 г. (О 
судьб* этой книги въ Росс1И и, въ частности, — издан1е ея въ Иоскв* см.: Жизнь и 
труды М. П. Погодина Николая Барсукова. Кеет?^ 10-я [СПб. 1896], стр. 159- 161. 

3 
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ВОДНЫЙ вексель чрезвычайно сжать въ своей конструкщи и не- 
обычайно поэтому рельефенъ, въ смысл* выпуклости и обозри- 
мости текста, къ тому же всегда, въ основныхъ частяхъ, на- 
печатаннаго или вообще воспроизюдимаго типографскимъ путемъ. 
Простой (соло-) вексель многословенъ и многосложенъ **), напол- 
ненъ балластомъ и почти всегда къ тому же воспроизводится 
рукописно, саашмъ примитивнымъ способомъ, съ описками, ошиб- 
ками, „оскобенными" п „оговоренными'^ словами и пр. ^^), чтб, ко- 

Ср. также: Записке и двеввикъ А. В. Никитенко, СПб. 1893, 1, стр. 495 — 496, какън 
^Русскге Палеологи^, Спб. 1880, стр. 68 — 69). Вышеприведенная форка кабальной за- 
писи заимствована Флетчероиъ, судя по означен1ю санаго года (7096) и собственныхъ 
имеиъ, изъ совреиевной ену заемной кабалы, чтб подтверждается множествонъ дошедшихъ 
до насъ списковъ. Ср., для прин^Ьра, выше: прим. 27. Книга Флетчера, представляющая 
собою релящю, посвященную англхйской королев^^ Елизавет'^, которою онъ былъ отправ- 
ленъ въ Росс1Ю въ 1588 г. въ качеств^^ посланника къ царю Оеодору 1оанновичу, — 
интересна въ снысл^к сопоставлев1я хотя бы только однпхъ экономическихъ услов1й Росс1И 
и Запада тогда и теперь. При чтен1и монограф1и ЕкгепЪегд'а (см. выше), относящейся 
къ тому же пер10ду царствованхя той же Елизаветы, сопоставлен1я и сравнен1я въ этой 

области напрашиваются сами собою Эти сопоставлешя, въ свою очередь, напрашиваются 

на сопоставлен1е хронологически1ъ данныхъ политической истор1и Московскаго государства 
и, напр., Франц1и, съ которою оно наибол'Ье сходно. Эти сопоставлев1я въ высшей сте- 
пени поучительны и свид'Ьтельствуютъ о томъ, что главное отлич1е московскаго строя 
отъ истор1и родственныхъ ему европейскихъ — вовсе не качественнаго характера и состоитъ 
лишь въ отвосительной отсталости впдоизм№ен1й его, которая объясняется запоздалостью 
появлен1я Московскаго государства па исторической сцев*]^... 

*^) Образцы и параллели см.: Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 700 — 704. 

^^) Въ течен1е слишконъ 26 л'Ьтъ чрезъ руки пишущаго эти строки проходило 
ежегодно отъ 40 до 45,000 штукъ векселей, какъ выписаввыхъ за-границею на Росс1ю, 
такъ выданныхъ въ пред^^лахъ Имперш (не исключая окраивъ)— т! и другхе платежные 
въ Росс1и (частью по дисконту, частью по инкассо). Во всей масс^Ь векселей, число коихъ 
превышаетъ 1.200,000 ттукь (апуэновъ—Аррош^з) около половины всего количества 
векселей были векселя, трассированные за-граиицею на Росс1Ю. Между сими посл^^днимп 
не было ргыаительио ни одного векселя, который былъ бы воспроизведенъ рукописно: 
везд'Ь и всегда печатные (литографированные, гравированные) бланки-формуляры, въ ко- 
торыхъ рукописно воспроизводились лишь необходимый составныя части (срокъ [Тегш1п], 
назваше ремитента и пр.), не исключая печатныхъ формуляровъ на русскомъ язык'Ь изъ- 
за-границы. Ср.: Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 682. Другую половину составляли 
русск1е соло- (простые) векселя. Между ними векселя съ печатнымъ текстомъ— р']^дкое 
явлеше; так1е векселя, т-е. на готовыхъ печатныхъ (литографированвыхъ) бланкахъ* 
формулярахъ, попадали въ дисковтъ отъ крупныхъ и первоклассныхъ здФшнихъ фабри- 
кантовъ, частью отъ носковскихъ, а зат'Ьмъ— и отъ одесскихъ оптовщиковъ и мзъ Цар- 
ства Польскаго (посл'Ьдше къ тому же большею частью на н'Ьмецкомъ язык'Ь). Вел 
остальная масса циркулирующихъ простыхъ векселей состояла сплошь изъ воспроизведен- 
пыхъ ц']&ликоиъ рукописно апуэновъ, безъ какого бы то ни было участ]я со стороны 
типо-литограф1й, съ невозможными и неразборчивыми почеркаии, съ ошибками и описками, 
чтб, въ связи съ многослов]емъ, свойственнымъ русскону простому (соло-) векселю, при- 
менительно къ предписаннымъ образцамъ-формулярамъ, д'Ьлали самые векселя невозмож- 
ными. Два слова рго (1ото зио. Въ своемъотвМ г. Книрину сКъ вопросу о вексельномъ 
уставё>, стр. 105, проф. Цитовичъ, говоря о «непререкаемости моего авторитета», упо- 
минаетъ о томъ, что я сл'1&тъ 20 состоя лъ на службе въ бывшей контор'Ь г. Гинцбурга». 
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нечно, даетъ и больштй поводъ къ процессамъ, искамъ и пр. Су- 
дить по такому или иному количеству д'Ьлъ въ судахъ по вексе- 
лямъ той или другой категор1и о большей или меньшей распро- 
<зтраненности, вообще, того или другого типа векселей — неоснова- 
тельно и нелогично, потому что это количество д'Ьлъ можетъ быть 
только критерхемъ для суждешя о культурности, грамотности, 
честности и порядочности обязанныхъ по векселю лицъ, даже 
^сли допустить непреложность статистическихъ данныхъ, приводи- 
мыхъ г. ПредсЬдателемъ С.-Петербургскаго Коммерческаго Суда 
и однимъ изъ сенаторовъ Гражданскаго Кассац10ннаго Департа- 
мента, на которыхъ ссылается составитель Проекта *^). В'Ьдь 
„957о выдаваемыхъ векселей и не доходитъ до суда" *^). На 
основаши какого же разсчета и по какимъ даннымъ составитель 
Проекта утверждаетъ, что остающ1еся 57о выдаваемыхъ векселей, 
доходящихъ до суда, служатъ достаточнымъ критер1емъ для су- 
ждешя о томъ, что преобладающимъ типомъ векселя въ Росс1и 
является простой вексель. До суда именно и доходитъ та часть 
векселей, которою обязывается контингентъ лицъ, очень часто 
даже неспособныхъ платить безъ судебнаго понуждешя. Зат'Ьмъ, 
небольшое число переводныхъ векселей, сравнительно съ про- 
стыми, въ нашихъ судебныхъ м'Ьстахъ объясняется и т'Ьмъ обстоя- 
тельствомъ, что первые возникаютъ (выдаются и принимаются) 
торговцами, имеющими благоустроенную отчетность и бухгалтер1Ю, 
обязывающимися векселями для ц'Ьлей производства, а не по- 
треблешя, съ установившеюся репутащею относительно чести, 
кредитоспособности и пр., тогда какъ простые векселя выдаются, 



Я, конечно, очень польщенъ аттестац1ею проф. Цитовича относительно ноей авторитет 
ности, но разъ уже понадобилось открыть ною мало интересную для читателя бывшую 
«професс10нальную спещальность», считаю нужныиъ исправить калевькую неточность: я 
•служилъ въ означенной контор'Ь не Л'Ьтъ 20, а — слишвомъ 26 л'Ьтъ. По операцш инкассо 
векселей, присылавшихся какъ изъ Росс1и, такъ и изъ саиыхъ отдаленныхъ уголковъ 
за-границы, контора эта не ин'Ьла соперниковъ, чтб происходило какъ потому, что она 
возникла задолго (л'Ьтъ за 12 — 15) до возникновешя въ Росс1И (и въ частности въ Пе- 
тербург'Ь) частныхъ акщонерныхъ банковъ и конторъ, такъ и потому, что, им'Ья свою 
фил1алу въ Париж*!, контора эта пользовалась громкою изв-Ьстностью на всемъ Запад*!. 
Эту П03ИЦ1Ю относительно коммйсс10нныхъ векселей названная Контора сохранила до са- 
наго конца, а относительно разм'Ьровъ учета и переучета векселей контора эта конкуррн- 
ровала съ самыми большими здешними кредитными учреждев1ями, печатные отчеты и 
балансы коихъ свид^^тельствовали о томъ, что ни одному изъ нихъ не удавалось под- 
няться въ этомъ отношен1и до разм'Ьровъ учета и инкассо названной Конторы. 

^^) Объяснительная Записка, стр. 2; Цитовичь, Къ вопросу о вексельномъ устав*!, 
стр. 3. 

*®) Протоколы Особаго Сов-Ьщайя, стр. 16; Цитовичъ, ор. ей., стр. 8. 

3* 
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главнымъ образомъ, почти сплошь безграмотными розничными 
торговцами и лицами, не ведущими никакой торговли, но нуждаю- 
щимися въ займ'Ь денегъ. Достаточно посмотреть на проб-Ёгь 
векселя простого и переводнаго, чтобы составить себ'Ь поняйе о 
томъ, каковы т^ контрагенты, которые обязываются по векселямъ 
того и другого типа ^^). ♦► 

Вол'Ье внушительны на видъ, конечно, показашя г. Директора 
Государственнаго Банка и другихъ экспертовъ, подтвердившихъ 
показашя перваго изъ нихъ (г. Директора), но и зд'Ьсь, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, оказывается одно сплошное недоразум^ше. Эти 
„друпе" эксперты состояли изъ директоровъ частныхъ банковъ ^^)у 
которые, какъ известно, либо вовсе не вскрываютъ почту (выра- 
жаясь по-конторски), получая таковую отъ прокуристовъ, дов^рен- 
ныхъ и пр. уже вскрытою и безъ вложен1й, расходящихся по 
(фондовому, вексельному и пр.) подлежащимъ отд'Ьлешямъ, либо^ 
вскрывая таковую, совершенно игнорируютъ вложешя, извлекая 
лишь изъ писемъ то, что имъ оказывается нужнымъ для ихъ рас- 
порядительно-диспонентскихъ д^йствгй (ордера на покупку-про- 
дажу, трансфертъ суммъ и пр.) и распред'Ьляя уже отъ себя почту 
вскрытою по подлелсащимъ отд'Ьлешямъ для надлежащихъ отм'Ь- 
токъ и отчеркиванш всЬхъ вложешй на подлежащихъ ув^доми- 
тельныхъ и сопроводительныхъ письмахъ, счетахъ (Ьогйегеаи). 
Отметка (пунктавдя) на сихъ последнихъ свид11тельствуетъ о томъ* 
что прибывшая адвизованная наличность ценностей разныхъ на- 
именовашй находится въ соотв'Ьтствти съ подлежащими сопрово- 
дительными документами (письмами). Ни одинъ банковый дирек- 
торъ-не касается и не дотрогивается до получаемыхъ векселей и 
квалификащи ихъ не касается, такъ какъ при желанти знать, чтб 
именно ремитировано и какова добротность подписей и срочность, 
въ смысл'Ь бол^Ье близкаго или отдаленнаго срока поступлешя по 
такимъ векселямъ платежей,— онъ пользуется т'Ьми же уведоми- 
тельными письмами и счетами (Ьогс1егеаи - Ко1а), въ которыхъ 
всегда показана сумма, срокъ и плательщикь (трассат^ъ въ пере- 
водныхъ и векселедатель въ простыхъ векселяхъ), безъ какого бы 
то ни было разграничен1я векселей по категор1ямъ. Это — по части 



••") Схему пробега векселей того и другого типа см.: Барацъ^ Вексельное право, 
стр. 696—697. 

^^) Кнцримъ, О новомъ проект* устава о векселяхъ, стр. 3. 
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иногородной ^^). А что касается операщи местной, то, при желанш 
дисконтировать въ банк* векселя, я представляю реестръ, въ кото- 
ромъ нанизываются всЬ векселя по суммамъ, срокамъ и пр., съ выпол- 
нешемъ графы „плательщика" — опять таки, сл'Ьдовательно, безот- 
носительно и независимо отъ типа векселей. Не только типъ век- 
селя, но и самая мысль о немъ ни для кого не представляютъ 
никакого интереса въ смысл^Ь операвди, и мы позволяемъ себ'Ь ду- 
мать и утверждать, что спрошенные эксперты сами не думали о 
томъ, чтб отвечали, и, во всякомъ случае, не подготовились къ 
ответу, хотя и подготовиться къ такому отв-Ьту тоже очень мудрено — 
къ нему нужно подготовляться въ течете ц'Ьлаго ряда Л'Ьтъ, д'Ь- 
лать рядъ наблюден1Й и только посл'Ь этого выступить съ надле- 
жащею „экспертизою" и „св'Ьдущностью". То же мы должны ска- 
зать о г. Директор* Государственнаго Банка, который в'Ьдь тоже 
не подготовлялся и котораго подлежащ1Й запросъ тоже несо- 
мн'Ьнно засталъ врасплохъ. Коммисс10нные векселя поступаютъ въ 
Отд'Ьлеше г. Директора, который не только соотв'Ьтственныхъ век- 
селей иногда не видитъ, но который и подлежащихъ квитанц1й въ 
полученш такихъ векселей даже никогда не подписываетъ — он* 
подписываются въ этомъ Отд'Ьлеши разными чиновниками, проходя 
мимо и минуя даже кабинетъ Директора. Это — по части коммис- 
010нныхъ векселей. Векселя, представляемые въ учетъ, подаются 
на готовыхъ реестрахъ, выдаваемыхъ изъ того же Отд'Ьлен1я без- 
платно, и предназначаемые: реестры б'Ьлаго цв'Ьта для векселей 
платежныхъ въ Петербург*, а желтые— для векселей платежныхъ 
въ Москв* и другихъ провинщальныхъ городахъ. Въ первыхъ изъ 
нихъ имеется графа-колонна — „векселедатели или акцептатели", а 
во вторыхъ — такая же графа для „зван1я, имени и проч. векселе- 
дателей или акцептателей", — опять-таки въ томъ и другомъ слу- 
чае для плшпельщика^ независимо отъ того, какъ онъ юридически 
квалифицируется и какъ онъ, плательщикъ, выступаетъ по отно- 
шешю къ данному векселю— въ качеств* ли трассата (акцептанта) 
переводнаго, или— векселедателя простого векселя. Неинтересны 
ВС* эти св*д*тя и для Государственнаго Банка, который ихъ и 
игнорируетъ, не говоря уже о томъ, что и эти реестры съ вексе- 
лями попадаютъ и поступаютъ не къ г. Директору Банка, а къ 
чиновнику, который ихъ сортируетъ и отм*чаетъ, перечитывая 
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) Си. выше: прим. 23. 
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текстъ и возвращая изъ нихъ заведомо негодные (на основаши 
бывшихъ уже на плательщиковъ протестовъ или деффектовъ въ 
текст'Ь). Этотъ же чиновникъ отм'Ьчаетъ на реестрахъ долги па 
векселедательству и надписательству, приготовляя все для им'Ью- 
щаго зат'Ьмъ состояться засЬданхя Учетнаго Комитета, который 
1П согроге, въ присутствш самого г. Директора, и ргьшаетъ во-- 
просъ о принлтги или непринятт кь учету соотв^тственныхъ 
векселей только на осповашщ сл'Ёдовательно, одпихъ реестровЪу изъ 
которыхъ ни одинъ не содержитъ ч указашя относительно типа и 
характера векселя. На основаши какихъ же данныхъ г. Дирек- 
торъ Государственнаго Банка выступилъ со своею осведомлен- 
ностью по такому существенному вопросу, и не взялъ ли онъ на 
себя слишкомъ много, выступивъ съ авторитетностью по этому во- 
просу,— авторитетностью, которая подлежитъ, следовательно, со- 
мн^шю, хотя бы Государственный Ванкъ и представлялъ собою 
такое учреждеше, которое по разм^рамъ своихъ операщй превос- 
ходитъ всЬ частныя кредитныя учреждешя и потому и можетъ 
служить а рг10Г1 мериломъ для даннаго факта. Но допустимъ на 
минуту возможность такого невозможнаго случая, по которому 
г. Директоръ, предуведомленный за много л^тъ о томъ, что онъ 
будетъ приглашенъ въ качеств* эксперта, тщательно готовился къ 
этой экспертизе, лично разсматривалъ и сортировалъ все пред- 
ставлявппеся и въ дисконтъ и на коммисс1Ю векселя, занимался 
статистическимъ подсчетомъ и т. д. Можно ли было бы въ данномъ 
случае счесть его показашя обоснованными и вескими? И на это 
приходится отвечать отрицательно, ибо чрезъ Государственный 
Банкъ, какъ ни покажется это страннымъ, вовсе не проходитъ та 
масса векселей, которая могла бы служить критерхемъ для су- 
ждешя о перевесе одного типа векселей надъ другимъ. Прежде 
всего г. Директоръ Государственнаго Банка можетъ гоюрить 
только о векселяхъ платежныхъ только въ 95 — 98 ^") пунктахъ^ 

^') См. Всеподданн1Ьйш1й докладъ Министра Финансовъ о Государственной росписи 
доюдовъ и расходовъ на 1895 годъ въ « Правительственноиъ В^ствик'Ь», ]^ 1 га 1895 г. 
(отъ 1 января 1895 г.). По этииъ аутентичныиъ даннымъ Государственный Банкъ рае- 
полагалъ въ 1881 году (всего) 55 учрежден1Я11И (конторами и отд']&лбп1ями), ныв^^ жо 
нм^етъ 107 учреждений. Если вспомнить, что наибольшее оживлен1е въ открытш отд^^- 
лен!й и конторъ Государственнаго Банка зам'бчается въ посл'Ьднге 3 — 4 года, со времен» 
встуален1Я въ управлеше Иинистерствомъ Финансовъ нын']^шняго Министра Финансовъ 
С. Ю. Витте, то по отношенхю къ 1890 году включительно, — пер10ду, къ которому отно- 
сятся показан1я эксперта Государственнаго Банка (Протоколы Особаго Сов'1^щан1я отъ 9, 
10 и 21 февраля 1891 г.), — можно съ безошибочностью нормировать все число учре- 
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въ которыхъ находятся учрежден1я (Конторы и Отд'Ьлешя Госу- 
дарственнаго Банка), даже если предположить, что сюда въ Госу- 
дарственный Банкъ или нын*— въ его С.-Петербургскую Контору 
представляются векселя на всЬ эти пункты безъ исключен1Я (чего, 
конечно, на д'Ьл'Ь н'Ьтъ). Друпя же (частныя) кредитныя учре- 
ждетя им'Ьютъ своихъ корреспондентовъ на предметъ инкассо век- 
селей въ разныхъ пунктахъ, числомъ доходящихъ до 300**). За- 
т'Ьмъ, если даже игнорировать и это, то окажется, что масса век- 
селей, по необходимости, проходитъ мимо Государственнаго Банка, 
такъ какъ сей посл-Ьдшй: 



ждбН1й Государственнаго Банка въ то время цифрою 95. Относитв^ьно же абсолютнаго 
числа вс^хъ учрежден1й Госудярственнаго Банка въ это вреия ср. зат'Ьиъ «Цвркулярныя 
расооряжев1я Государственнаго Банка по его Контораиъ и Отд'Ьлешямъ, посл'1^довавш1я 
съ 1 августа 1893 г. по 1 января 1894 г.». Въ этоиъ сборник* (стр. 76 — 77) по- 
мФщенъ снисокъ всЬхъ учрежден^ Государственнаго Банка, съ показашеиъ времени (дать, 
и^сяца и года) ихъ открыт1я. Вс*хъ конторъ и отд^лешй (со включенхеиъ отд'Ьлетй 
вреиенныхъ [яриарочныхъ], которыхъ, собственно, можно было бы и не считать), какъ и 
отделен!!, такъ сказать, опов'Ьщенныхъ, но еще не открывшихъ своихъ д*йств1й, было, по 
этому списку, къ 1 января 1894 г. 111. Если исключить, по тому же списку, всЬ отд*- 
лен1я Государственнаго Банка, возникш1я лишь съ 1 января 1892 г., то ихъ, по этому же 
списку, на 1 января 1891 г. окажется только 98, — цифра, о которой только и могъ 
говорить г. экспертъ Государственнаго Банка, даже еслибы и допустить возможность 
такого невозможнаго случая, по которому Государственному Банку зд']&сь (нын* — его 
здешней Контор*) представляются на коимисс1ю и къ учету векселя платежные во вс*хъ, 
безъ исключен1я, конторахъ и отд*лен{яхъ Банка, чего на д*л*, конечно, н*тъ и быть 
не можетъ. При этихъ услов1яхъ, для экспертизы Государственнаго Банка, остается, мо- 

жетъ быть, лишь скромная цифра какихъ-нибудь 30^40 его конторъ и отд*лен1й 

^^) См. «Тарифъ ко ММИСС1И (дамно), взимаемой Банками по иногороднымъ векселямъ», 
съ перечвемъ городовъ, въ которыхъ находятся корреспонденты Банковъ. (Тарифы эти 
выдаются банками безплатно). По этимъ даннымъ число корреспондентовъ банковъ рас- 
пределяется сл*дующииъ образомъ: 

Волжско-Камск1й Коммерческ]'й Банкъ въ 191 пунктахъ. 

Русск1й для внешней торговли » > 258 » 

Спб. Учетный и Ссудный » » 321 > 

Носковск1й Международ. Торговый » » 354 » 

Спб. А80ВСК1Й Коммерческ1й » > 385 » 

Эти данный относятся частью къ 1892, частью— къ 1893 г. Съ т*хъ поръ число 
корреспондентовъ банковъ увеличилось несомненно еще бол*е, а число учреждешй Госу- 
дарственнаго Банка осталось почти то же и несомненно въ такой же пропорши, — во вся- 
комъ случае, не увеличивается. Если взять только среднее число корреспондентовъ част- 
пыхъ кредитныхъ учреждешй, то получается цифра 302, которая, во всякомъ случа*, 
внушительнее цифры 98,— цифры, которую, къ тому же, съ достоверностью можно низ- 
вести и до 30 — 40 (см. выше: прим. 53 ш бпе). Г. экспертъ Государственнаго Банка 
могъ говорить, следовательно, о векселяхъ платежныхъ въ 30 — 40 и, самое большее, въ 
98 учрежден1яхъ Государственнаго Банка, не имея, значитъ, даже и понят1я о качеств* 
и конструкцш векселей платежвыхъ, по крайней мере, въ 212, если не въ 295, другихъ 
пунктахъ. 
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1) принимая въ дисконтъ векселя, писанные на иностранныхъ 
языкахъ, только съ платежемъ въ Петербург* и Москв*, не прг^- 
пимаетъ вовсе въ дисконтъ писанныхъ на иностранныхъ языкахъ ^^) 
векселей и платежныхъ во всЬхъ остальныхъ 96 учреждешяхъ 
Государственнаго Банка, хотя бы даже и съ переводомъ текста 
векселей на руссшй языкъ. Зат'Ьмъ и изъ т'Ьхъ, сл'Ьдовательно, 
немногихъ векселей, платежныхъ въ Москв* и Петербург* и хотя 
и писанныхъ на иностранныхъ языкахъ, Государственный Ванкъ 

2) не принимаетъ вовсе векселей (не исключая и платежныхъ 
въ Петербург* и Москв*) неакцептованныхъ или подлежащихъ 
еще презентащи къ акцепту, и не только неакцептованныхъ, какъ 
таковыхъ, но даже и такихъ, на которыхъ имеется депозицюнная 
пом'Ьтка съ указашемъ хранителя акцептованнаго экземпляра, — сле- 
довательно, фактически акцептованныхъ, но съ неистребованными 
еще акцептованными экземплярами ^% А такъ какъ наибольшая 



^^) ВсЬ векселя, почти безъ исключбН1Я, трассировапные изъ за<граннцы на Россш 
и платежные въ Росс1и, какъ въ русской (т.-е. въ рубляхъ), такъ и въ иностранной ва- 
лют'Ь, съ перечислен1еиъ сей иосл'1дней въ срокъ, по курсу, въ рубли же, — писаны, ко- 
нечно, на иностранныхъ языкахъ, т.-е. — (большею частью) ва язык'Ь той страны, откуда 
они трассированы. Объ (единияныхъ) исключешяхъ иц не говоримъ. О нихъ см.: Барацъ, 
Курсъ вексельнаго права, стр. 682. 

^^) Понятно, что по отношен1ю къ векселю платежному въ Петербург'^ лицо 
(учреждев1с), предварительно дисконтирован1Я такого векселя въ Государственномъ Банк'Ь, 
моясетъ само истребовать отъ депозитар1я акцептованный экзеипляръ и въ такомъ гото- 
вомъ вид'Ь (т.-е. и акцептованную прииу, и ивдоссированную на имя Банка секунду) 
представить вексель къ дисконту въ Государственный Ванкъ. По отношен1Ю же, напр., 
къ Москв'Ь (и вообще по отношен1ю ко всЬмъ иногородныиъ векселямъ) такая процедура 
связана уже съ массою неудобствъ и проволочекъ: такому лицу (учрежден1ю) нужно по- 
слать предварительно въ Москву своему корреспонденту секунду для истребобан1я отъ 
депозитар1я (хранителя) акцептованнаго экземпляра, чтб связано съ расходами, потерею 
времени (заказнмя письма въ оба конца и пр.), и только по получен1И изъ Москвы акцеп- 
тованнаго экземпляра оказывается возможность представить вексель Государственному 
Банку въ томъ его полномъ вид'Ь, въ каконъ это съ большою легкостью возможно по 
отношен1ю къ векселю платежному въ Петербург'Ь. Дисконтируя же такой вексель въ 
частномъ учрежден1и, я отъ всего этого избавленъ: я индоссирую лишь секунду съ де- 
позишонною на ней пом'Ьткою депозитархя (хранителя) въ Москв'ё, причемъ сама акцеп- 
тованная прима продолжаетъ храниться у Д(Позитар1я въ Носкв'Ь, откуда таковая не 
истребывается не только мною, но очень часто — даже и не моимъ индоссатомъ, а— век- 
селепрземникомъ сего посл-бдняго, т.-е. — т'Ьмъ лицомъ (учрежден1емъ), къ которому, въ 
конц'Ь концовъ, самый вексель (индоссированная секунда) передъ самымъ ^рокомъ по- 
ступитъ для истребован1я отъ трассата платежа. Подробное объ этомъ см.: Барацъу Курсъ 
вексельнаго права, стр. 295-371 и въ особенности стр. 309, 311. О сложности эко- 
номическихъ отношен1й между вексельными контрагентами и депозитар1емъ, выступающииъ 
иногда въ трохстороннемъ направлеши (не только въ качестве пассивнаго, но и — актив- 
наго вексельнаго контрагента) и о сложности поэтому и юридическихъ нориъ, регулирую- 
щихъ эти отношев1я, Проектъ совершенно уиалчиваетъ. Насъ удивляетъ не это, — Проектъ 
умалчиваетъ или неправильно понимаетъ многое, — насъ удивляетъ, какъ это такой боль- 
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часть прибывающихъ сюда изъ заграницы векселей оказывается 
еще неакцептованными, то вся эта масса, въ большинств']^ слу- 
чаевъ, и проходитъ мимо Государственнаго Банка; 

3) не принимаетъ къ учету векселей на лицъ, допустившихъ 
на себя протесты; а такъ какъ частнымъ учреждешямъ, не распо- 
лагающимъ этими статистическими данными отъ нотархусовъ, многхе 
случаи протеста остаются совершенно неизвестными, то и выхо- 
дитъ, что къ нимъ попадаютъ въ учетъ векселя (переводные), ко- 
торые для переучета въ Государственномъ Ванк'Ь оказываются не- 
подходящими и негодными. Къ тому же должно прибавить, что 
Государственный Ванкъ протеста никогда, такъ сказать, не сни- 
маетъ и въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ решается лишь 
игнорировать таковой, когда допустившее на себя протестъ лицо 
докажетъ, что таковой учиненъ по недоразум'Ьнхю, несчастному 
временному стеченш обстоятельствъ и пр., тогда какъ частныя 
учреждешя снисходительн'Ье относятся къ этому вопросу, смотрятъ 
на протестъ не съ узко-формальной точки зр^тя, а принимаютъ 
во вниманхе совокупность ц^лаго ряда фактовъ, сопровождавшихъ 
или вызвавшихъ таковой. Вотъ почему и такая, хоть и незначи- 
тельная, часть векселей тоже никогда не попадаетъ въ Государ- 
ственный Ванкъ. Все это — по части дисконта. Зат^мъ, изъ векселей 
на К0ММИСС1Ю Государственный Ванкъ 

4) не принимаетъ вовсе такихъ векселей, которые писаны въ 
иностранной валют* и которые въ срокъ платежа подлежатъ пе- 
речислешю по курсу въ рубли, чего онъ не д'Ьлаетъ отчасти по 
неум^Ьшю, отчасти по нежелашю • его персонала этимъ заниматься; 
добрую половину всЬхъ трассированныхъ на Росс1Ю векселей (не 
по суммамъ, а по количеству апуэновъ) составляютъ векселя этой 
категорхи: зат'Ьмъ Государственный Ванкъ 

5) до недавняго времени не принималъ вовсе, хотя бы даже 
только на К0ММИСС1Ю, векселей съ текстомъ на иностранныхъ язы- 
кахъ, отм'Ьнивъ сравнительно недавно это распоряжеше при услов1и 
представлешя вм^ст* съ такимъ векселемъ и его перевода на рус- 
сшй языкъ, но съ отобрашемъ отъ коммитента подписки въ томъ, 

шой важности вопросъ не оставовилъ на себ'Ь внвман1я Иинвстерства Н)стиц1в, которое 
въ своень отзыв'Ь на Проектъ этого не коснулось. Такъ заставляетъ насъ думать Допол- 
нительная Записка, въ которой в^Ьтъ репликъ на эту тему. Читателей, которые пожелали бы 
уб^^диться въ томъ, что о сложности функщй депозитар1я мы говоринъ не голословно, 
отсылаемъ къ тому, чт5 мы говорили объ этомъ въ другомъ м-Ьст*. (См. выше: это же 
прим'Ьчанхе). 
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ЧТО онъ освобождаетъ Государственный Ванкъ отъ ответственности 
за преюдищю, неучинеше протеста и пр. ^^); 

6) низводитъ до нуля представлен1е ему на коммисс1Ю вексе- 
лей даже и при такихъ тяжкихъ услов1яхъ, какъ показано въ 
пункт'Ь 5-мъ, такъ какъ записываетъ на счетъ (кредитуетъ счетъ) 
коммитента не днемъ поступленгя платежей по векселлмь, а — дпемь 
получеигл здгьсь подлвжащаго увп^домленгл. А такъ какъ чиновники, 
въ особенности провинц1альные, привыкли вообще медленно сп-Ь- 
шить, считая, что публика для нихъ, а не они для публики, то 
и выходитъ, что ув^домленхе относительно поступлен1Я платежа 
по векселю, положимъ, въ Воронеж*, прибываетъ сюда чрезъ м*- 
сяцъ-два поел* срока векселя, причемъ провинцхальныя учрежден1Я 
Банка ждутъ накоплен1я поочгуплешй платежей по ц'Ьлой серхи 
векселей, чтобы „отписаться" въ одинъ прхемъ и однимъ взмахомъ ^®). 



^^) Подробн'Ье объ этомъ см.: Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 690 (арим^чанге). 

^^) Я получаю отъ лица А. на коммнсс1ю (инкассо) вексель съ платежеиъ, напр., 
въ Воронеже и срочный ^^/^5 октября с. г. Вексель этотъ я отношу въ крёдитъ счета 
моего коммитента А. срокомъ 25 октября, валютируя, сл'Ьдовательно, эту кредитовую 
статью срокомъ предполагаемаго поступлешя платежа по векселю, съ какового срока я 
и начну начислять проценты по конто-корренту въ пользу моего коммитента. (При непо- 
ступлеши платежа по векселю и его опротестоваши, сумма такового списывается со счета 
т1^мъ же срокомъ и вексель возвращается по назначен1ю). См.: Барацъ, Еурсъ Коммер- 
ческой Корреспонденщи, стр. 301 — 311. 

Им'Ья корреспондента въ Воронеж'^ и отправляя туда вексель непосредственно^ я 
ничего не теряю: мой корреспондентъ въ Воронеж'!^ будетъ начислять въ мою пользу про- 
центы по конто- корренту съ того же 25 октября, валютируя, сл'1^довательно, сумму век- 
селя, по моему счету съ нимъ, тою датою, которою я, въ свою очередь и въ свое 
время, валютировалъ по моему счету съ А. (О валютирован1и см. подробн'Ье: Барацъ^ 
Вексельное право, стр. 37, прим. 12). Не ин'Ья непосредственныхъ сношен1й съ Вороне- 
жемъ, т. е. не им'Ья тамъ своего корреспондента и првб'Ьгая для инкассо этого векселя 
къ частному лицу (уярбжден1ю) Б. зд'1^сь, я, опять-таки, ничего не теряю: Б. валюти- 
руетъ эту сумму, по моему съ нимъ, В., счету тою же датою (25 октября), потому 
что В., которому Б. перешлетъ этотъ вексель на инкассо, сд'Ьлаетъ то же самое по отно- 
шен1ю къ нему, Б. Ни одна изъ сторонъ ничего не теряетъ (ни А., ни я> ни Б., ни В.) 
и ни одна изъ сторонъ не обогащается на счетъ другой въ смысл'Ь потери процентовъ 
на поступившую по такому векселю сумму. Но такъ стоитъ д'Ьло съ Государственнымъ 
Банкомъ: я передаю ему зд'1^сь (функщи Б.) на коммисс1ю (инкассо) означенный вексель, 
который нмъ пересылается Воронежскому Отд1}лен1ю (функщи В.) Платежъ по векселю 
поступаетъ въ Воронеже въ срэкъ 25 октября, а такъ какъ изъ-за одного или пФсколь- 
кихъ моихъ коммисс1онны1Ъ векселей Воронежскому Отд'Ьлен1ю писать сюда не стоить, 
хотя бы Государственный Банкъ со своими учрежден1ями и пользовался правомъ безплат- 
ной пересылки корреспонденц!?, то оно. Воронежское Отд'Ьлев1е, и ждетъ м']&сяцъ, а то — 
и ц']^лыхъ два, пока у него накопится такая масса уже фактически инкассированньиъ 
векселей, которая оказалась бы достойной такого сообщен1я сюда... Полученное, наконецъ, 
зд'Ьсь изв1щеше проходить зат'1мь зд1&сь чрезъ различный инстанщи и посл'Ь всЬхъ мы- 
тарствъ попадаеть, наконецъ, въ то (вексельное) отд'Ьлен1е, откуда (тоже съ передыш- 
кою) и пишется, а зат'Ьмъ и направляется ко мн'Ь подлежап^ее изв'1ш;ен1е съ кредитова- 
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Можно было бы подумать, что г. Директоръ Государственнаго 
Банка не знаетъ всЬхъ т'Ьхъ ограничешй, которыми обставлены у 
него же учетная и коммиссюнно-вексельная (инкассовая) операцш,. 
еслибы не существовало ц'Ьлаго Сборника Циркулярныхъ распо- 
ряжеюй Государственнаго Банка по его Конторамъ и Отд'Ьлешямъ, 
писанныхъ и напечатанныхъ если не подъ его диктовку, то съ 
его ведома и по его представлен1Ю ^% Гд* же, при такихъ уело- 



тежъ меня поступившею суиюю по текущему счету съ Государствеонынъ Банкомъ (нын^Ь— 
съ его СПб. Конторою), тЬмъ днемъ, когда изв'1^щев1е получено зд'ёсь. Такъ какъ я не 
ногу валютировать, по счету моему съ А., сумму векселя срочнаго 25 октября какою- 
нибудь датою декабря месяца, когда эта сумма векселя фактически только и посту- 
пила въ мое распоряжеше (А. и не пов^Ьрнтъ мн1^ это, и заподозрить въ желан]н поль- 
зоваться его деньгами безъ процентовъ въ теченхе 2 м'Ьсяцовъ), то мн'Ь и остается только 
кредитовать счетъ А. датою поступлен1я платежа по векселю въ срокъ (25 октября) в 
самому уже нести потерю процентовъ на эту сумму за бол'Ъе или иен']&е продолжительный^ 
иногда и 2-хъ-м'1Ьсячный (и больш1й), пер1'одъ времени. При десяткахъ, сотняхъ векселей, 
передаваемыхъ а 1а 1оп§ие Государственному Банку на коммисС1ю, такая нич^^иъ не вы* 
зываеиая и нич'Ьмъ не оправдываемая потеря процентовъ на ко]1Мисс1онныхъ векселяхъ 
оказывается для кл1ентовъ Банка очень чувствительною. (Интересно, на чеиъ именно, 
юридически, Государственный Банкъ основываетъ такое свое незаконное обогащен1е на 
счетъ своихъ кл1ентовъ). Какъ бы то ни было, но, при такихъ услов1'яхъ, совс^мъ не 
разсчетъ обрап^аться къ посредничеству Государственнаго Банка относительно кодиисс10Н- 
ныхъ векселей. Фактически оно такъ и стоитъ, и къ его сод']&йств1Ю, по инкасснровашю 
векселей, приб^^гаютъ, поэтому, лишь въ т']&хъ исключительныхъ случаяхъ, когда на 
рукахъ у кл]ента Банка оказываются векселя платежные въ такоиъ пункте, гд'Ь никто 
не им]Ьетъ никакого корреспондента, гд'Ь кром'Ь Отд^лен1я Государственнаго Банка и'Ьтъ 
ни одного кредитнаго учрежден1я и гд'Ь, сл'Ьдовательно, иначе, какъ не чрезъ Госу- 
дарственный Банкъ, нельзя и инкассировать векселя. Пусть, на основавш всего сказан- 
наго, г. экспертъ Государственнаго Банка составитъ себ'Ь приблизительное понят1е о томъ 
количеств'Ь коинисс1онныхъ векселей, которые проходятъ мимо Банка, лишая его, г. экс- 
перта, возможности пользоваться такими векселями, какъ статистическииъ матер!аломъ... 
^^) См. Систематически Сборникъ циркулярныхъ распоряжен1й Государственнаго 
Банка по его конторамъ и отд'Ьлен1ямъ со всЬми приложен1ями и продолжен1ями (оффи- 
ц1альное издаше). Къ нимъ — пеоффищальиое издаше, нм'Ьющееся и въ продаж1>: А. Ло- 
моносовЪу Алфавитный (предметный) указатель къ циркулярамъ Государственнаго Банка 
съ 1872 по 1894 г. (2 выпуска): стр. 1~ 6, 17, 19, 27, 31, 34, 44-45, 66, 99 и др. 
Во всЬхъ этихъ иатер1алахъ читатель найдетъ формальное подтвержден1е всЬмъ т'Ьмъ 
ограннчешямъ, который практикуются Государственнымъ Банкомъ по отношешю къ век- 
селямъ, какъ учитываемымъ, такъ и коммиссюннымъ. ^Этимъ нанизаннымъ первчнемъ 
далеко, однако, не исчерпываются всЬ ограничен1я, который косвенно вл1яютъ не 
меньше на дисконтно - инкассовую вексельную операщю. Давно ли Государственный 
Банкъ стадъ брать В1| учетъ Э-ти-мФсячные векселя, ограничивая ихъ раньше пре- 
д'Ьльнымъ срокомъ въ 6 м'Ьсяцевъ? Давно ли онъ отказался отъ нгнорировайгя валют- 
наго признашя въ вексел*! «наличными деньгами», требуя только призван1Я валюты 
«товарами» и не принимая совс^^иъ первыхъ? Давно ли онъ распространилъ пр1емъ на 
К0МННСС1Ю векселей и на лицъ, не им^ющихъ въ немъ текущаго счета? Давно ли онъ 
равр'Ьшилъ принимать въ обезпеченхе спещальнаго текущаго счета и векселя платежные 
не только въ м'Ьст'Ь нахожден1я учрежден1я Государственнаго Банка, но и въ другихъ 
городахъ, ГД'Ь им'Ьются его учрежден]я? Долго ли д1^йствовала и эта незначительная 
льгота, зам'Ьненная обязательнымъ постановлен1емъ, по которому так1е векселя одновре- 
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В1яхъ, у него т* данныя, которыя дали ему основаше, если не 
право, установить съ такою непререкаемостью процентное отно- 
шеше между однимъ и другимъ типомъ векселей, — отношен1е, на 
которое составитель Проекта съ такимъ упорствомъ напираетъ. 

Если, такимъ образомъ, вся экспертиза всЬхъ этихъ св^^ду- 
щихъ людей оказывается нич'Ьмъ, то у составителя Проекта не 
остается ничего, кром* субъективности, для утверждешя, что „и 
въ Россш есть навдональный вексель" и что переводный вексель 
служитъ только (?) для Ьаи1;е Вапдие и что онъ вообще не пред- 
ставляетъ ничего такого, чтб было бы достойно для его насажде- 
Н1Я и культивировашя. Нев'Ьрно утверждеше составителя Проекта, 
что „ни въ юридической, ни въ экономической природ* простого 
векселя н'Ьтъ препятств1Й къ тому, чтобы онъ такъ же правильно 
служилъ ц'Ьлямъ торговаго кредита, какъ и вексель переводный" 
(Записка, стр. 10). По части юридической— можетъ быть, но по 
части экономической — позволительно усумниться, и прежде всего 
потому, что на проб'Ьгъ переводнаго векселя нужно ровно вдвое 
меньше времени (если не 2/3), ч'Ьмъ на проб'Ьгъ простого, для 
того, чтобы они сыграли одну и ту же роль и разр-Ьптали одну и 
ту же сделку. Въ желаши поднять авторитетъ простого векселя и 
удержать занятую по отношешю къ нему позивдю, составитель 
Проекта становится на юридическую почву, закрываетъ глаза на 
рядъ фактовъ, говорящихъ противъ него, хотя и утверждаетъ 



менно должны были быть передаваемы ему и на ком1ИСС1Ю, ч'Ьмъ самая льгота эта была 
превращена въ фикшю? А начислен1е ^/о^/о по саец1альному текущему счету, обезпечев- 
ному (не фондами, а) векселями за минимальный срокъ въ 20 дней, хотя бы позаим- 
ствован1е не превышало н 2 дней; а »акрыт1е кредитовъ иностранцамъ*евреямъ, евреянъ 
русскаго подданства и иностраннымъ акщонернымъ обществамъ? А правило вепрзема 
векселей отъ лицъ и учрежден1й, потому что на векселяхъ значатся (по векселедатель- 
ству или надписательству) лица, такъ или иначе уже исчерпавш1я свой кредитъ въ 
Банк'Ь? А протесты на индоссентовъ, живущихъ (этаблированныхъ) не въ м^^сгЬ платежа 
по векселю — давно ли Государственный Банкъ принялъ за праввло ставить такой про- 
тестъ въ вину только въ томъ случа*, если индоссентъ жительствуетъ, или им*втъ тор- 
товую контору, или ии4етъ своего корреспондента (?) въ томъ город*, гд* вексель 
назначенъ къ платежу, и постановивъ игнорировать (звачитъ — до этого момента неигно- 
рированный) протестъ на такихъ надписателей? Ср. Циркуляры: 15 сентября 1888 г. 
* ''«в^^тз; 16 мая 1889 г. № 55177; 28 февраля 1889 г. Л? ^«^"/хвтво; 22 мая 
1887 г. № *^^*/4зззз; 28 декабря 1887 г. № '^^"/нооз? и др. Мы не исчерпали вс*хъ 
юграничен1й; не входнмъ и въ критическую оц'Ьнку ъо^тъ этихъ м']&ропр1ят1й, — оа'1^нку, 
которой зд'Ьсь не и'Ьсто. Ограничиваемся зд^^сь констатированхемъ одного лишь факта 
этихъ безконечныхъ ограннчен1й и вновь ставииъ вопросъ: какими данными расоолагадъ 
г. Директоръ Государственнаго Банка, выступивъ со своею осв^^домленностью, которой 
г. Цитовичъ придаетъ такую непогр'бшимость?.. 
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тщетно, что „точка зр'Ьнгя Министерства^ Юстицш — судебная, что 
такой взглядъ не можетъ быть руководящийъ для Министерства 
Финансовъ и что съ государственно-хозяйственной и, въ частности,^ 
съ меркантильно-банковой точки зр^Ьшя... вексель — не обязательство, 
не сделка, а — кредитная бумага, назначенная для обращешя" ^^). 



^) Дополнительная Записка, стр. 3; Къ вопросу о вевсельномъ устав'Ь, стр. 3. Въ 
другомъ н^ст'Ь составитель Проекта говорить: 

щ сл']^дуеть добавить одно напонинан1е; слава про дгьловитость перевод- 
наго векселя преп^величена (вурсивъ — нашъ): онъ служить, какь и всегда служиль^ 
не только ц^лямь торговаго кредита. Ростовщики, шулера («греки») (кавычки въ 
подлинник'1) и потерянныя женщины Парижа обирають туристовъ и молодежь по* 
средствомъ не ЫИе^з й огс1ге, а кигея йе сЬап^е, причемь эти 1еиге8 (тратты) трасси- 
руются на предместья, чтобы отв']&чать требован1ю ст. 110 Торг. Код. относительно- 
(1151ап<;1а 1ос1..." (Объяснительная Записка, стр. 11, прим-Ьч.). 

Въ желан1и выставить простой (соло-) вексель въ привлекательнонь св'Ьт'Ь чиап(1 
тёте, составитель Проекта не скупится на натяжки, противор'Ёч1я и неун'1стныя обоб- 
щешя. Зд']&сь — очевидное недоразу1ен1е. «Славить д']Ьловитость переводнаго векселя» въ 
западно-европейской литератур'Ь никому никогда пе приходилось— вексель таиъ въ этомъ 
и не нуждался. Что же касается отечественной литературы, то я, говоря объ экономи- 
ческой сторон! того и другого векселя, о позищи лиць въ томь и другонь, о примитив- 
ныхъ услов1яхъ вексельнаго въ Россш контрагирован!я и пр., д']&йствительно настаивалъ 
на преинуществахъ переводнаго векселя надъ простымъ, на воспитательномь и облагора- 
жнвающемь значб01и перваго изъ нихъ въ вопросахъ торговой чести и пр. (Ср.: Барацъ. 
Курсь вексельнаго права, главу «Вексель и вексельное право въ Росс1и», стр. 670 — 704 
и, въ частности,-— стр. 679 — 682, прим. 15, и стр. 694 — 697, прим. 26). Вылазку со- 
ставителя Записки касательно «преувеличенности славы про д1;ловитось переводнаго век- 
селя» я считаю направленною въ мою сторону, въ чемъ я охотно росписываюсь. Позво- 
лительно, однако, спросить: увеличивается ли хоть на 10ту слава нац1ональнаго простого 
векселя въ виду приведенныхъ составителеиъ Записки т']&вевыхъ и вообще отрицательныхъ 
сторонъ переводнаго векселя на Запад! (или только въ Париж!?) и изменяется ли, по 
существу, все сказанное мною касательно того и другого типа векселей, хотя бы и при 
наличности упоминаемыхъ составителеиъ Записки отрицательныхъ сторонъ переводнаго 
векселя? Проф. Цитовичъ, ратуя противь всеобщей вексельной правосйособности^ атте- 
стовалъ переводный вексель такъ: 

„ . . . . Вопрось о вексельной способности ставится совершенно иначе тамь, гд! 
господствуетъ тратта, ч-Ьмъ въ Росс1и, гд! господствуетъ (простой) вексель. При общей 
вексельной способности» тратта все таки йе /'ас(о не становится доступною встьмъ 
и каждому; этому М7ъшаетъ дтьловая (меркантильная) подкладка тратты, вся обста- 
новка ея выдачи...*^ (Вексель п задачи его кодификац1и въ Росс1н, стр. ЗУ). 

Кто же, спрашивается, правь относительно переводнаго векселя — проф. ли Цито- 
вмчъ въ 1887 г., или составитель Записки въ 1893 году? Что касается зат!иъ простого 
(соло-) векселя, то проф. Цитовичъ аттестоваль его такъ: 

„ совс!мъ не то съ (простымъ) векселемъ: при общей вексельной способ- 
ности открывается возможность вс!мъ и каждому видоизменить, обострить домашнее 
заемное письмо силою вексельнаго права, нередко — и въ такпхъ случаяхъ, гд! для 
подобнаго видоизм'Ьнен1я не представляется . ровно никакого повода, кром! нев!- 
дешя, легкомысл1я, мотовства я ростовщическихъ манипулящй. При господств! про- 
стого векселя вексельная способность оказывается ничего 6ол'1>е, какь ненужнымъ 

и даже вреднымъ облегчен1емъ д'Ьлать долги, д'Ьлать нхъ подъ вл1ян1емь минуты, 

чуть не на тумбахъ троттуаровъ (хЫс!., стр. 33). Вся эта сила вексельнаго нрава 

создана и укреплена для интересовь торговли и промышленности, а никакъ не въ 
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Мысль совершенно правильная, но всЬ т* аргументы, которыми 
составитель Проекта подкр'Ьпляетъ свои доводы, говорить противъ 
той системы, которая положена въ основаше Проекта. 

• „Уже со стороны его значен1я въ торговле и вообще со стороны 
обращен1я, вексель непосредственно и разносторонне интересуетъ Мини- 
стерство Финансовъ. Это Министерство в'Ьдаетъ банки съ ихъ операц1ями 
по учету и переучету векселей и въ томъ числ* Государственный БанЕъ: 
оно же вгьдаетъ бироюи^ гд$ь, чрезъ тотъ же Государственный Банкь и ею 
Конторы, покупаетъ и проделать заграничный тратты; смьдитъ за колеба- 
нгями вексельнаю курса и наблюдаетъ за ею котировкою; ежегодно, вь сот- 
няосъ миллгоновъ рублен, производить вексельные переводы заграницу, полу- 
чаешь таковые и само,— для всего этого им7ьетъ Особенную Канцелярью по 
Кредитной части, — вообще в4даетъ интересы торговли и промышленности 
и несетъ за нихъ ответственность (?). Казалось бы. Министерство Финан- 
совъ им'Ьетъ достаточно поводовъ знать и наблюдать достоинства и не- 
достатки д-Ьйствующаго законодательства о векселяхъ, какъ русскаго, такъ 
и заграничныхъ..." (Къ вопросу о вексельномъ устав*, стр. 2 — 3). . . . 
^роль и значен1е векселя заключаются въ томъ, что онь служить перем^ь- 
щент суммь {переводь), передач^ь ихь оть одного лица другому (трансферть), 
что онъ есть наиболЬе распространенная форма торговаго кредита, является 
оруд1емъ платежей и разсчетовъ, служитъ предметомъ для одной изъ важ- 
н'Ьйшихъ отраслей банковаго д-Ьла — для операц1й вексельнаго учета**'. 
(Дополнительная Записка, стр. 3). 

Хотя для насъ не совсЬмъ понятно, какое именно отношеше 
вообще им'Ьетъ или можетъ им'Ьть вексельный уставъ (въ своихъ 
достоинствахъ или деффектахъ) къ вексельнымъ курсамъ, ихъ 



пнтересахъ ростовщиковъ, игорныхъ домовъ, осмотрительныхъ шулеровъ, потеряв- 
цыхъ женщинъ, сыышленыхъ любовников (>'' (1Ы(1, стр. 27). 

Уионянутыя зд1}сь отрицательныя сгороиы простого (соло-) векселя у насъ въ Рсссш 
ни для кого, впрочемъ, не составляютъ тайны. Такишъ образо1ъ, съ отрицательной точки 
8р'Ьп1я, функщи простого векселя въ Росс1И неиногимъ оказываются почетн^Ье функшй 
переводпаго векселя въ Париже, если даже допустить справедливость и основательность 
аттестащи сего посл'1^дияго со стороны составителя Записки. Остаются за нинъ неоспо- 
римо бол'Ье почетный фупкц1и во всЬхъ остальныхъ государствахъ континента и заатлан- 
тическихъ странахъ, относительно коихъ составитель Записки не ногъ привести ни одного 
аргумента противъ, а зат'1иъ, по существу, составитель Записки не опровергъ р'Ьшительно 
ничего изъ всего того, чтб иною было высказано по поводу переводпаго векселя и вс^^хъ 
его неисчислимыхъ преимуществъ передъ простымъ. Кстати о д181а11иа 1ос1, которая 
закэномъ 4 1юня 1894 г. совершенно отм-Ьнена. См.: «^оигпа1 Ди ра1а18>, 6-е еаЫег 
1пеп8ие1 1894 г., стр. 753 — 754, со всЪми мотивами, докладами и пр. Въ отечественной 
литерлтур'Ь объ оти'Ьн'Ь означеннаго закона см.: Бараць, «Новый французск1й законъ о 
(Ив^анШ 1ос1> въ журнал* «Счетоводство» № 15 — 16, какъ и статью «Французсюй 
законъ 7-го 1юня 1894 г.» въ «Журнал'Ь Юридическаго Общества» за мартъ 1895 г., 
-стр. 65 — 71. Изъ французскихъ кодексовъ, въ которые вошелъ означенный законъ, см. 
«Со(1е йе сотшегсе» раг Тпр1ег е1 Мопп1ег (Рапз, Г. РкЬоп, 1895). 
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установлешю, котировашю и пр., — но допустимъ, что оно— такъ. 
Для нашей аргументащи это еще удобнее, ибо уволичиваетъ дан- 
ный въ пользу переводнаго векселя, отъ котораго составитель 
Проекта въ другомъ м'Ьст'Ь открещивается. Пусть читатель изъ 
всей приведенной ц'Ьликомъ аргументащи составителя Проекта 
самъ выведетъ заключенхе, сколько изъ всЬхъ перечисленныхъ 
функц1Й Министерства Финансовъ падаетъ на простой и сколько— 
на переводный вексель. Для облегчешя читателю этой задачи мы 
нарочно привели наиболее характерныя м'Ьста всей этой аргумен- 
тацш курсивомъ, чтобъ показать, что въ большей, самой большей 
своей частщ он* относятся исключительно къ переводному век- 
селю, а въ меньшей, самой меньшей части (относительно учета 
и переучета) — къ векселямъ того и другого типа одновременно. 
Толкуя о переводномъ векселе, какъ принадлежности лишь Ьаи^е 
Вапдие и считая таковой достояшемъ лишь крупныхъ фирмъ 
центровъ экспорта, составитель Проекта упустилъ совершенно 
изъ виду имгюрть, разсчеты по коему ликвидируются исключительно 
переводными векселями ^*). Пусть составитель Проекта посмотритъ 



^^) Для читателя, иало знакоиаго съ техаикою ликввдащи неждународныхъ сно- 
шений, необходимо пояснить, что эта ликвидащя совершается всегда оутенъ (переводвыхъ) 
векселей. Я получаю изъ ва-границы товаръ отъ лица А , которому я становлюсь долж- 
нымъ известную сумму. Самыиъ простымъ и естественныиъ путемъ для покрыт!я моего 
долга лицу А. является покупка зд'1^сь векселя на за-границу для ремитирован1я этого век- 
селя лицу А. въ погашен1е моего ему долга^ на что требуется затрата съ моей стороны 
наличныхъ денегъ теперь же, при еще несостоявшейся продаж! импортированнаго мною 
товара, м чт5, во всякомъ случа*!^, лишаетъ состоявшуюся между мною и лицомъ А. сд'Ёлку 
того кредита, который мн'Ь нуяюнъ для ликвидаши этой сд'1^лки и который лежитъ въ 
основанш всЁхъ сд'Ьлокъ (не только неждународныхъ). При оаличности этихъ условий и 
при неизбежности кредита, оказываемаго однимъ контрагентом ь другому, я могъ бы, не 
затрачивая наличныхъ денегъ на покупку векселя и ремитироваше его моему кредитору 
А., записать причитающуюся ему сумму па сг<', А., счетъ, т.-е. письменно подтвердить 
ему, что онъ, А., является моимъ кредиторомъ (кредитовать его счетъ — ^иЬзсЬгеШеп— 
причитающеюся ему. А., съ меня суммою), т.-е. создать книювое ко мв1^ требоваше со 
стороны А. съ ликвидащею съ моей стороны этого требован1я въ тотъ срокъ, на кото- 
рый А. вообще оказалъ мн'Ь кредитъ. Но, иммобилизировавъ изв'1Ьстную сумму (на отпра- 
вленный мн'Ь товаръ), лицо А. можетъ нуждаться въ оборотныхъ средствахъ, которыя 
ему его кнвговое ко мн'Ь требован1б дать не можетъ — реализировать такое книговое тре- 
бован1е н'1^тъ возможности. Естественныиъ выходомъ изъ этого положен]я является для А. 
трассирован1е на меня векселя, съ терминирован1емъ такового на такой срокъ, на какой 
мн1, вообще, оказанъ кредитъ. Будетъ ли это трассврован1е на меня рег пеНо Аррош! 
(т.-е. въ окончательное сальдироваше моихъ счетныхъ съ А. отношен1й), или это трас- 
сирован1е будетъ только приблизительнымъ (т.-е. въ частичное, большее или меньшее, для 
округлешя сумиы ви^ЬаЬеп'а со стороны А.),~-но лвцо А. создаетъ, при такихъ усло- 
В1яхъ, вексель, который оно. А., тамъ на ш±ст^^ смотря по валют1^, на которую вексель 
выписанъ, либо дисконтируетъ, либо негоц1ируетъ, получая за этотъ вексель эквивалентъ, 
парализуюлцй иимобилнзащю затраченныхъ или, точп'^е, кредитован выхъ мп'Ь, какъ и 
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на статьи привоза, на статистичестя данныя того же Министер- 
ства Фннансовъ относительно количества привозимыхъ товаровъ, 
даже не взирая на размеры пошлины, которою они обложены. 
Пусть онъ вспомнить о приклад* для портныхъ (пряжки, пуго- 
вицы и пр. принадлежности туалета), о маленькихъ магазинахъ 
Перинной ЛИН1И Гостинаго двора съ однимъ окномъ и другихъ 
импортерахъ, у которыхъ кредитъ за-границей не превышаетъ 
н'Ьсколькихъ сотъ марокъ или франковъ. Что это — все Ьаи1;е 
Вапдие или представители крупныхъ фирмъ центровъ экспорта? 
А трассировашя изъ за-границы на Росс1Ю на сотнн миллюновъ 
рублей, бланковыя ^^) и обезпеченныя, о разм'Ьрахъ которыхъ въ 
одной только части, и только на одни банки, могли бы ответить 
печатные балансы, им'Ьющтеся въ томъ же Министерств'Ь Финан- 
совъ. Можно ли зат'Ьмъ игнорировать стремлеше самаго мелкаго 
торговца стать въ непосредственныя отношешя съ производите- 
лемъ, въ желаши обойтись безъ посредниковъ-коммиссюнеровъ, 
и устанавливающееся уже, тамъ и сямъ непосредственное вы- 
писываше товаровъ изъ за-границы съ непосредственнымъ же 
ликвидирован1емъ и всЬхъ разсчетовъ и платежей? Въ этомъ 
отногаеши Западъ идетъ на встречу нашему мелкому торговцу, 
охотно открывая ему кредитъ путемъ трассировашя на него въ 



другимъ кл1ентаиъ, суииъ. Определительность срока платежа по векселю, какъ и рекви- 
зиты сего посл'Ьдняго, создаютъ точность въ обороте, гарантируя лицу А. своевремеп- 
иость поступлен1я по такому векселю платежа, избавляя меня отъ необходимости делать 
теперь же затраты на покупку римессъ для ремитирован1я ихъ по на8начен1ю. Тоже и 
относительно экспорта: я экспортирую товаръ и, для избавлешя моего конмитента отъ 
необюдиности покупать на м'Ьст']^ вексель для реиитировашя его мн^ въ покрыт1е его 
долга, я трассирую на моего конмитента вексель, негоц1ирую его зд^сь, на м'Ьсте, съ 
т'Ьмъ, чтобы мой коииитентъ произвелъ въ срокъ платежъ по векселю и такимъ путемъ 
сальдировалъ его долгъ мв1; (частью или полностью). Съ какой бы, сл'Ьдовательно, сто- 
роны ни свотр^ть на ликвидац]'ю международныхъ сношев1й, везд'Ь и всегда она совер- 
шается путемъ векселя, и притомъ — только пореводнаго. 

^^) Пользы и везам'&нимости бланковыхъ трассирован1й отрицать никто не станетъ. 
За нихъ высказался такой авторитетъ въ дтожъвоирос±, клкъТ'теяъ (в озсНеп, ТЬеогу 
0^ &ге1ёп ЕхсЬап^ез, стр. 32). Ср. эту же монографш въ перевод* (со вступлешемъ 
и посл'Ёслов1еиъ) на французский языкъ Ьеоп'л 8ау: ТЬёопе ^ез сЬап^ез ё1гап^ег8, 
3-е изд. 1892 г., стр. 100—104. Эта же монографхя ии-Ьется и въ русскомъ перевод* 
и издан1и Ы. Неклюдова: Гёгиенъ, Теор1я вексельныхъ курсовъ (С.-Петербургъ 1867), 
стр. 38 — 42, и въ новоиъ (якобы саиостоятельноиъ и якобы независиюмъ отъ перваго) 
перевод* и издан1и Н. К — а (Москва 1890). Анонимный переводчикъ и издатель, г. Н. К — 8, 
совершенно игнорируетъ существован1е въ отечественной литератур* книги Гёшева въ 
1-мъ издан1и (Н. Неклюдова), выдавая свой запоздалый переводъ какъ и*что новое и 
самостоятельное, хотя его издан1е представляетъ собою просто перепечатку своего русскаго 
же прототипа съ небольшою лишь перестановкою словъ и оборотовъ... Реценз1ю объ этой 
книжк* си.: Барацъ, въ журнал* «Счетоводство» № 19, за 1890 г. 
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счетъ отпущеннаго товара, чему причина тамъ конкурренц1я и 
масса другихъ экономическихъ причинъ. Каюя же основан1я у со- 
ставителя Проекта утверждать, что переводный вексель вращается 
лишь въ сфер'Ь Ьаи1;е Вапдие? 

Для низведешя переводнаго векселя къ нулю, составитель 
Проекта говоритъ, что „для тратты остаются окраины и важнМ- 
Ш1е центры нашей торговли и промышленности, что и зд'Ьсь 
сообразно поводамъ ихъ спорадическаго появленхя различаются: 
тратты экспортныя и тратты банкирсктя", что 

„тратта въ Россш применяется лишь какъ оруд1е платежей по между- 
народной торговле и что посредникомъ удовлетворен1я такой потребности 
является Государственный Банкъ, который по преимуществу „скупаетъ", 
поставляетъ, продаетъ или выдаетъ отъ себя (отъ руки) международныя 
тратты, поставляетъ по требован1ю или по заказу на срокъ... Въ Варшав* 
(съ Лодзью), благодаря близости къ Берлину, тратту экспортную и бан- 
кирскую въ значительной степени вытЬснилъ особый документъ (?!) — 
„выплата" (АизгаЫипд)". (Къ вопросу о вексельномъ Устав*, стр. 103 — 104). 

Все это было бы справедливо, еслибы оно не только не 
заключало въ себ* ркда неточностей, но было хотя бы только 
отв'Ьтомъ на вопросъ. Съ какихъ поръ „выплата" представляетъ 
собой „особый документъ"? Это — модулящя трассировашя и модуля- 
Ц1Я въ отвлеченной^ такъ сказать, формть: вместо того, чтобы ку- 
пить отъ А. тратту и ремитировать ее отъ себя по назначешю, 
принято покупать „выплату" (АизгаЫтш^), которая заключается 
въ томъ, что А. мн'Ь ничего не даетъ на руки, въ смысл* „доку- 
мента", а своимъ (текущимъ) письмомъ поручаетъ Б. (который 
при другихъ услов1Яхъ явился бы трассатомъ) „выплатить" въ 
Г. изв'Ьстную сумму лицу Д. Функвди лицъ: въ одномъ случа'Ь — 
А. — трассентъ, В. — трассатъ, я — ремитентъ-бенефиц1ар1Й, Д. — 
индоссатъ, которому я ремитирую вексель; въ другомъ случа'Ь — 
А., пишущ1Й свое (текущее) письмо къ В. — письмо, которое мо- 
жетъ заключать въ себ* 30 разныхъ и иныхъ постороннихъ 
поручешй, В. — лицо, получающее письмо и исполняющее поруче- 
ше, а Д, — получатель денегъ („выплаты"), но получатель не 
только не противъ „документа", котораго у него и н'Ьтъ, а — 
получатель, выдающ1Й документъ (квитанвдю въ 2 экземплярахъ), 
удостов'Ьряющ1Й получеше имъ выплаты ^% „Выплаты" ташя дав- 



*^) Барацъ. Курсъ Коммерческой Корреспоедевщи, стр. 336— 347. Операщя «вы- 
платъ» (Аи82а111ип§) совершенно тождественна съ операщею переводовъ (трансфертовъ) по 

4 
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нымъ давно существовали, зам'Ьняютъ краткосрочныя трассирова- 
тя и никогда не вытесняли тратты, ни экспортной, ни банкир- 
ской, которая ими вытеснена быть не можетъ нигд-Ь никогда, 
не исключая Варшавы съ Лодзью и съ ихъ близостью къ Берлину. 
Къ „выплатамъ" приб'Ьгають прежде всего для удобства по- 
лучателя денегъ: въ то время, когда по векселю (чеку, переводу, 
квитанщи, мандату и пр.) ассигнатартй - индоссатъ долженъ самъ 
пойти за деньгами по м'Ьсту нахождешя трассата (плательщика), 
при выплат'Ь сей посл^Ьдшй посылаетъ деньги на домъ получателю, 
который въ получети ихъ выдаетъ 2 квитанщи. Къ „выплат*" 
приб'Ьгаютъ, зат'Ьмъ, при недостаточномъ дов'Ьр1и къ продоллситель- 
ности и устойчивости кредитоспособности трассента, которому до- 
в'Ьряютъ уплату контръ-стоимости „выплаты" тутъ же, съ т'Ьмъ. 
чтобы выплата на м'Ьст'Ь состоялась чрезъ 3 — 4 дня, въ течете 
коихъ письмо такого трассента дойдетъ по назначетю. Къ вы- 
плате же приб'Ьгаютъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда такому лицу (функщи 
А. — по нашему прим'Ьру) не считаютъ возможнымъ доварить контръ- 
стоимость выплаты, какъ не считаютъ возможнымъ уплатить ему 
контръ-стоимость по его же траттамъ й упе, когда уплата ему 
контръ-стоимости выплаты обусловливается фактомъ выплаты какъ 
(зИ ассошрИ. Экономическая сторона этой операщи очень разно- 
образна (мы далеко не исчерпали всЬхъ случаевъ), но несомн'Ьнно, 
что: а) выплата — не „особый документъ" и, самое главное, б) до- 
казательствомъ сокращешя ею <})ункц1Й тратты еще на несколько 
степеней служить не можетъ. Она' распространена въ Росс1и при 
абсолютной кредитоспособности одной стороны и при недовФф1и 
къ другой сторон'Ь. Можно даже положительно утверждать, что 
это— колыбель, зачаточная форма будущаго виутреннлго перевод- 
наго векселя, хотя бы намъ до него и не пришлось дожить. 
Ошибается г. Цитовичъ въ своей аргументацш на почв'Ь „выплатъ", 
какъ ошибается въ томъ, что, перечисляя (|)ункц1и Государствен- 
наго Банка и говоря о траттахъ банкирскихъ и экспортныхъ, не 
упоминаетъ самаго главнаго-о траттахъ импортныхъ^ которыми 
регулируется весь привозъ и которыя составляютъ такой процентъ 



телеграфу, съ тою только рпзницсю, что въ одпомъ случа* это делается путемъ почты 
(письма со стороны того, кто поручаетъ эту «выплату»), а въ другоиъ случа'Ь, за сп-Ьга- 
постью заинтересовапнаго лвца (учреждон1я) — путемъ телеграфаынъ, т.-е. депешею со 
стороны того, кто поручаетъ уяипсшс той же «выплаты». Ср.: его же: Векссльооо право, 
стр. 674, прим. 9. 
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всЬхъ находящихся въ обращеши переводныхъ векселей, которому 
нельзя противопоставить ни одинъ изъ доводовъ г. Цитовича 
противъ ихъ незначительности, не исключая и того, что 1) „за 
ХТ-ти-л'Ьтнее управлеше Шевскою Конторою Государственнаго 
Банка покойнаго Н. X, Вунге тамъ появлялось 4—5 переводныхъ 
векселей, приводившихъ въ смущеше каждый разъ чиновниковъ 
Банка" ^0; 2) что зд'Ьшшй биржевой нотархусъ, опрошенный г. Ци- 
товичемъ, заявилъ, что „тратта въ Петербург* совсЬмъ исчезла и 
не обращается" ^^) и 3) что даже варшавск1е адвокаты изб'Ьгаютъ 



®*) Къ вопросу о векседьномъ устав*, стр. 105. Это и неудивительно, ибо Госу- 
дарственный Банкъ такихъ векселей не принииаетъ ни на комиисс1ю, ни въ дисконтъ. 
См. выше: прим. 59. Удивительно, при такихъ услов1яхъ, то» что въ Шев* появлялись 
захудалые векселя даже только въ числ* 4 — 5 штукъ. Какой же это аргументъ для под- 
кр'Ьплев1я факта отсутств1я векселей нзв^стнаго типа еп Ыос, когда вообще так1е век- 
селя, всл'Ьдствхе уртановленнаго по отношев1ю къ нимъ запрещен1я, и не могутъ пока- 
заться въ ббльшенъ числ^^? 

^^) ПзМ. и мп^ше биржевого нотар1уса для насъ неубедительно, какъ потому, что 
число протестовъ траттъ (хотя бы только импортныхъ) обратно пропорцшально числу 

протестовъ простыхъ векселей, такъ и, главн1(йше, потому, что г. Цитовичъ не 

зам'Ьтилъ, можетъ быть, того, что нотар1усу удобн'^е было отв'Ьчать такъ, а не иначе... 
Прежде всего, у какого нотар1уса была учинена эта еп^иё^е? Ихъ щ^съ двое, изъ ко- 
ихъ у одного, открывшаго свою контору сравнительно недавно, нечего было и справляться: 
у него практика самая ничтожная, да къ тоиу же и коипетевщя его для насъ тоже не- 
обязательна, ибо онъ протестуетъ, по всЬмъ правиламъ Уст. о веке, и мгьстные (Р1а1;2-) 
чеки, какъ по простому, такъ и по спещальному текущему счету. Ясно, что такой но- 
тар1усъ не особенно силенъ въ вопросЬ о векселяхъ... Другой биржевой иотархусъ, самый 
крупный, у котораго сосредоточева вся практика и который, в'Ьроятно, и былъ «опрошенъ» 
г. Цитовичемъ,— тоже некомпетентенъ прежде всего потому, что до недавняго времени его 
конторою управлялъ челов'Ькъ, теперь открывш1й свою нотар1альную контору при зд^ш* 
немъ Окружнонъ Суд1Ь, а онъ, биржевой нотар1усъ, только подписывалъ протестные акты. 
Это — не секретъ и не тайна: это знаетъ весь городъ. Нотар1усъ же с^мъ бываетъ. и вй- 
таетъ везд'Ь, только не въ вопросахъ о иреобл8дан1и того или другого типа векселей, хотя бы 
даже на основаши только такихъ шаткихъ данныхъ, какъ число протестовъ... Самое же 
главное, даже если предположить, что вс^^ они, нотар1усы, идеальные знатоки своего 
д'Ъла, образцовые статистики, готовивш1еся къ епдиё^е г. Цитовича, и т. д., — самое же 
главное, говоримъ мы, это то, что биржевые нотар1усы, если не состоять на служб^^ 
по Министерству Финансовъ, то ему, Министерству, во всяконъ случа^Ь подчинены и под- 
в1^домственны... Г. Цитовичъ — лицо, которое велико и чиноиъ, и н'Ьстомъ, которое онъ 
занимаетъ по этоиу в'Ьдомству, и ему, какъ нечиновнику раг ехсеПепсе, надлежало бы 
знать и помнить, что подчиненный всегда отв^чаетъ еь духгь вопроса начальника... Си. 
дальше: прим. 120 и 124. На чьей сторон'Ь правда? — На сторон'^ ли представителей 
московскаго купечества, констатировавшихъ фактъ передачи нотар1усу векселей на пред- 
метъ ихъ эвептуальнаго лишь опротестован1я (см. дальше, прим. 120), или — на сторон']^ 
нотар]уса, по слорамъ котораго «вексель, сданный ему для протеста, уже т'Ьиъ санымъ 
иротестованъ»... (см. дальше: прим. 124). Ясно зд'Ьсь одно: или представители москов- 
скаго купечества не «точно описаЗги то событге, съ котораго и въ силу котораго насту- 
паетъ д1йств]е протеста», или г. Цитовичъ не опросилъ вовсе московскаго нотар1уса, или, 
опросивъ его, получилъ тлкъ же, какъ и въ Петербурге, отв'ётъ все въ духе того же 
вопроса... 

4* 
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неуклюжаго „переводн1яй вексель" и зам'Ьняютъ его словомъ „ак- 
цептъ". ^^) Г. Цитовичъ говорить, что 

„еще вопросъ, которому векселю предстоитъ будущность — простому или 
переводному? Есть мн-Ьихе (?!) въ пользу простого. Въ самомъ д-Ьл-Ь, съ 



^^) Къ вопросу о вексельноиъ устав*]^, стр. 107. Бе зааенъ^ въ какихъ случаяхъ 
варшавск1е адвокаты пользуются терииноиъ «акцсптъ» ви^сто «переводный вексель», но 
еесомн'1пно, что въ обыденной торговой р'Ьчи и ея живой терминолопи пользуются тер- 
нино1Ъ «акцептъ» безотносительно и пезависино отъ того, вдеть ли р'Ьчь о простоиъ^ 
или о переводнонъ вексел'Ь. Р'Ьяь въ данпыхъ случаяхъ идетъ о подписи плательщика 
(векселедател'Ь простого и трассат'Ь-акцептантФ переводнаго векселя). Эти-то ' подписи 
и квалифицируются какъ акцептъ плательщика. Корреспонденты (конторщики), въ осо- 
бенности когда переписка ведется на иностранныхъ языкахъ, сплошь и рядонъ пишутъ: 
«просииъ оплатить нашъ акцептъ, въ иоенъ акцепте л назвачилъ Васъ домищатохъ'^ в 
т. п. Насколько это правильно — д'Ьло другое. Это неправильно прежде всего потому, 
что оно и неточно. Можетъ быть такой же правильности держатся и варшавскге адво- 
каты, которые къ тому же знаютъ, можетъ быть, иностранные языки лучше русскаго. 
Все это неу6']Ьдительно, какъ неуб'бдительно и то, что «можно держать пари, что ви 
одинъ судья не читалъ прошен1я, которое начиналось бы такъ: прилагая прп сеиъ простой 
вексель такого-то...» Можно держать и такое пари, что ни одинъ судья не читалъ и 
прошеп]я, которое начиналось бы словаии: «прилагая при семь тратту...» До сихъ поръ, 
сколько изв']^стно, судьи читали только прошен1я так!я: 1) «прилагая при сенъ векселЬу 
выдаппый татсимъ то...* (это — простой вексель) и 2) «прилагая при сенъ вексель, вы- 
данный такимь-то на такого-^пош,.'* (это — переводный вексель, ибо въ приведенной 
формул']^ идетъ р'^чь и о трассепт'Ё-энмитснт']^ векселя, п о его трассат'Ь, какъ платель- 
щик'1). Вотъ и вся разница, а въ тонъ и другомъ случа']^ вексель остается вексегемъ^ 
какова бы ни была юридически его конструкщя. Терминъ соло (8о1о) употребляется на 
Запад'Ь въ смысл'Ё С1аи8и1а са88а1опа, а у васъ вошло въ употреблсн1е по отношешю 
къ простому векселю по сольному (уникатвому) характеру подписи, обезпечивающей вексель, 
т.-е. — подписи векселедателя. Въ таков1ъ именно смысл'Ь и только въ такоз1ъ сиысл'Ъ его 
понимаетъ и практика, и обыденная р'1^яь (терииаолог1я), и даже законодательство. См.: 
Уставы Коимерческихъ банковъ, гд'1^ говорится объ учот'Ь векселей съ двумя подписями, 
сл'1^довательно: 1) простыхъ векселей съ бланкомъ (индоссаментомъ) первопр1обр'Ьтателя 
и 2). персводныхъ съ подписью трассента и надписательскою подписью ремитента, неза- 
висимо отъ няличности или отсутств]я акцепта со стороны трассата (въ семь посл'Ъднемъ 
случа* окажутся уже 3 подписи). Такимъ векселямъ о&гьиз[гъ категор1й — въ томъ и дру- 
гомъ случа']^ они квалифицируются какъ векселя — можно противопоставить и векселя 
съ одного подписью (т.-е. только векселедательскою), когда они обезпечиваются 0С1'быми 
залогами (фондами, товарами и пр.) и когда юридически неизв1^стно, чтб именно является до- 
полнеи1емъ къ залогу. Ср.: Сводъ узаконен1й и уставовъ крсдитныхъ, изд. Флиге (К1евъ 1885), 
стр. 6, 22 и др., гд^^ иимоходомъ въ подлежащихъ §§ уставовъ так1е векселя названы 
соло-векселями. Отчего въ Итал1и, напр., никого не смущаетъ сатЫа1е Ь-аНа и сат- 
Ь1а1е рщп'га. См.: С. Ра1с1о7и, Мапиа1е 1еопсо-ргаисо йе! Хо1апа1о, соттеп1о... 
ее^иШ (1а Гогто1апо Д! 1иШ ^11 2^Ш по!;апИ (Топпо 1891) въ 4 частяхъ, т. II, 
стр. 207 — 276, посвящепныя векселю ((1е11а сатЬ1а1е):... йие 8рес1е (11 сатЫаИ у1 
80по: сатЫа1е !;гаиа (о 1еиега (11 саюЫо) е сатЫа1е ргорпа (о ра^Ьего сат- 
Ыаг1о, о уа^Иа сатЫаг1о), стр. 208. Образцы векселей т-Ьхъ и другихъ: рег дие81а 
ш1а сапьЫак (о 1е1;1ега (И сашЫо) ра^а1е...; рег ^ие8^а сатЫак (о 1еиега (11 
сатЫо) ра^Ьего... (1Ы(1. стр. 224 — 281). Вся разница, следовательно, только въ 
распорядительпой формул* глагола „платить": ра^а1е и рао:Ьего («платите» и «я за- 
плачу», т.-е. «повиненъ заплатить»), а отнюдь не въ квалификащи самаго векселя, ко- 
торый въ томъ и другомъ случа* остается «векселемъ» (сашЫа1е). Это же явствуетъ 
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развитхемъ жел^зныхъ дорогъ, пароходства, телеграфовъ, тратта встре- 
тила сильныхъ соиерниковъ въ переводахъ почтою и телеграфомъ, въ 

чекахъ Такихъ соиерниковъ вексель не им'Ьетъ и едва ли им^ть 

будетъ". (Къ вопросу о вексельномъ устав4, стр. 5). 

Можетъ быть, какъ аргументъ въ пользу красотъ простого 
векселя и удобно высказывать предположенхе относительно того, 
что еще вопросъ, кому' „предстоитъ будущность", простому или пе- 
реводному векселю. Интересно, какое это еще „мн'Ьнхе въ пользу 
простого векселя", кром* мн'Ьнхя, ни для кого не обязательнаго, 
г. Цитовича, потому что у него есть мн-Ьтя, которыя на каждомъ 
шагу опровергаются фактами. Что ни одинъ изъ видовъ кредит- 
ныхъ отношешй не можетъ быть зам'Ьненъ нич'Ьмъ, кром* какъ 
векселемъ, мы старались показать въ другомъ м'Ьст'Ь °^). ВсЬ эти 
замены почтою, телеграфомъ, наложеннымъ платежемъ ^) и пр. 



и изъ другихъ подлежащихъ постановлен1й, относящихся къ т^иъ и другииъ векселяиъ, квали- 
фицируеныиъ только какъ сатЫак {МЛ., стр. 233 ш йпе, 235 и дальше). Ср.: УгйаН, 
€тр. 622, и образцы (сатЫа1е ргорпа). Что за пртдирка къ простому векссдю-~разв1> 
<:обственный вексель по иностранной теривнолопи лучше? Си. у ^о1^. Ст. Негпесп, Е1е- 
тепи зип8 сатЫаиз, 1742 г., 8 изд. 1779 (по нему ссылка), стр. 11 — 13, 25 — 26 
и др.: сншЪшт ргоргшт. Ошибается г. Цитовичъ (Вексель и задачи его кодификацш, 
•стр. 11), дуиая, что простой вексель называется въ Итал1и и уа^Иа сатЪхагю, и ра^Ьего. 
Вся суть въ прилагательномъ сатЫагго, такъ какъ териинъ Vад^^а, саиъ по себ'Ь, озна- 
•чаетъ (только) переводъ (уа^Иа ро81а1е, Ро81-Ап^е18ип8, Мапйа! ро81а1). 

•') См. выше: стр. 47. 

®^) Наложенный платежъ — прообразъ тратты, которая изъ него разовьется. Оаеращя 
наложеннаго платежа равносильна, экономически, отправленш товаровъ по назначен1ю и 
вручешю банкиру а У181;а тратты съ коносаментомъ для вручен1я того и другого адрес- 
-сату товара (трассату векселя), который оплачиваетъ вексель противъ коносамента. Это 
делается сплошь и рядомъ; а такъ какъ жел'Ьзная дорога не приметъ тратты съ коно- 
ч;амеитоиъ, то накладная совм'Ьщаетъ въ себ'Ь и тратту, и коносаментъ. Шагъ дальше: 
является кредитъ со стороны отправителя товара адрессату. Отправитель товара выпи- 
ч^ываетъ тратту не а уие, а на бол'Ье продолжительный срокъ (3 хъ м'1с., 3, 6 пед.) и 
иосылаетъ се опять-таки вм1сгЬ съ коносаментомъ своему банкиру, поручая ему выдать 
коносаментъ только противъ акцептац1и тратты. При этихъ услов1яхъ адрессатъ товара 
аолучаетъ товаръ на руки (путемъ коносамента) и въ обращен1и оказывается трассиро- 
ванный на него вексель съ ого акцептохъ. При бол'Ье близкомъ знакоиств'Ь со стороны 
отправителя товара и получателя такового, т.-е. адрессата, при утвердившемся дов'Ьр1и 
ч;о стороны одного изъ нихъ къ другому, вся опбрац1я принимаетъ еще бол'Ье совершенный 
видъ: товаръ высылается по назначен'1ю и адрессатъ его получаетъ. Тутъ возникаетъ 
книговое требовао1е со стороны одного къ другому. Въ счетъ этого книгового требовашя 
отправитель товара трассируетъ на своего должника вексель и его на м'Ьст'Ь у себя не- 
гощируеть (продаетъ), уже не заботясь о предварительнохъ акцепт'Ь, не прибегая уже къ 
•своему корреспонденту-банкиру на предиетъ выдачи по назначен1Ю коносамента или на- 
кладной съ лолучен1емъ противъ того акцепта, и не прод'Ьлывая вообще всего того, чтд 
прод'Ьлывается при маломъ знакомств'Ь сторонъ и при недов'Ьрги со стороны одной къ 
другой. Это изв'Ьстно не только любому волонтеру (начинающему конторщику), но и лю- 
<}ому ученику торговой школы. Не хочетъ этого знать только г. Цитовичъ, для котораго 
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никогда не могуть осуществиться, потому что, не говоря уже о м:е- 
ханическихъ неудобствахъ этого способа разсчетовъ, всЬ эти пути 
вызываютъ необходимость немедленнаго платежа, немедленнаго раз- 
счета и подрываютъ, следовательно, собою т* кредитный отноше- 
нщ безъ которыхъ, при существующемъ экономическомъ стро*, не- 
мыслимы регулярный торговыя сношенгя, не только предполагаю- 
Щ1Я кредитъ, но и неосуществимыя безъ такового. Влагоустроен- 
ныя экономическ1я отношен1я немыслимы съ наложенными плате- 
жами и другими допотопными аттрибутами торга. ВсЬ эти нало- 
женные платежи, почтовые и телеграфные переводы и пр. супш- 
ствуютъ прежде всего и больше всего для частной, неторговой пуб- 
лики и меньше всего для правильнаго, нормальнаго торга (обмана) . 
Это можно проследить повсеместно на Западе ^). Это, можетъ быть^ 



железнодорожный наложенный платсжъ представляется какимъ-то недосягаенымъ и же- 
ланнымъ идеаломъ... Кульиинац10нной же точки своего развит1я тратта, какъ ревультатъ 
наложеннаго платежа, достигаетъ тогда, когда она посылается непосредственно саяому 
трассату къ акцепту, съ возложешемъ на него и функц1й депозитор1я-храннтеля, дер- 
жащаго ее, какъ приму, въ распоряжев1е секунды, которую эмиитентъ параллельно и 
одновременно съ этимъ пускаетъ въ обращен1е. 

^®) Въ маленькомъ курортномъ город* Наугейи* всевозможные торговцы получаютъ 
каждодневно по н'Ьскольку разъ товары (провиз1ю, колон1альныо товары, говядину и пр. )- 
изъ Ганновера, Дарыштадта^ Франкфурта н/М. и другвхъ пунктовъ, не исключая и Потс- 
дама, откуда ежедневно прибываетъ св'Ьж1й ячменный хл^бъ. Все это идетъ Соп1о- 
образно, по книгамъ, а зат'Ьмъ, по и1м^± накоолен1Я суинъ, вытрассировывается въ круг- 
лыхъ суимахъ на наугеймскихъ торговцевъ съ доиицилирован!емъ этихъ векселей у нхъ 
банкировъ во Франкфурте, отстоящемъ отъ Наугойма въ ^и часахъ '1^8ды. Ганноверск1е, 
дармштадтск1е и проч1о торговцы продаютъ на и^стк свои тратты на Франкфуртъ, полу- 
чаютъ такнмъ путеиъ авансированныя ими ваугеймскинъ торговцамъ въ товарахъ сунжы 
и ликвидируютъ такимъ образомъ свои счетныя отвошев1я. Ыикто изъ нихъ не только не 
знаетъ валоженныхъ жел'1^знодорожныхъ платежей, по даже наложеннаго платежа почто- 
ваго. Къ тому и другому прибЬгаетъ публика, а изъ купцовъ пользуются этими путякя, 
въ вид'Ь исключен!я, въ экстренвыхъ случаяхъ, когда приходится экстренно выписать то* 
варъ и вообще предметъ отъ лица или фабрики, съ которыми ни одна изъ сторонъ еще 
не была въ сношешяхъ и изъ которыхъ одна, за краткостью времени, не ии^етъ воз- 
можности приб']&гнуть къ референшямъ. А у насъ!?. Рекомендуемъ г. Цитовичу посмотр'&ть 
описанную нами въ другомъ М'Ьст']^ сцену съ натуры. Мы наблюдали это ц'Ьлыхъ 20 л^тъ 
кряду. (См.: Барацъ^ Курсъ вексельнаго права, стр. 679, прим. 15). И какъ немного 
нужно для того, чтобы изи']&нилйсь эти допотопные у насъ пр1емы торга! Нужна только 
честность и аккуратность въ веден! и д'Ьлъ, т.-е. именно то, ч^мъ наше купечество меньше 
всего можетъ похвалиться... 

Э. Берендтсь (Государственное хозяйство Швещи, т. II, вып. 1, стр. 297) кон- 
статируетъ распространенность въ посл'1^днее время выдачи и трассировки въ Швещи такъ* 
называеиыхъ ро81гс1Ш88 уех1аг (почтовые векселя). Эту операц1ю, однако, отнюдь не 
сл-Ьдуетъ отождествлять съ операц1ею выдачи почтовыхъ переводовъ (Роз^-Апугехзипдеп), 
которая суш;ествуетъ независимо отъ ро81гет188 уех1аг: посл'^дняя операшя соотв^Ьт- 
ствуетъ нашей трансфертной (простой, »е-телеграфвой) и называется тгачтовою не по- 
тому, чтобы трансферты совершались чрезъ посредство почтовыхъ учреждея1й, а потому^ 
что трансферты (уех1аг, векселя) пересылаются по почт^ь. 
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когда-нибудь будетъ и въ Роши. Не д'Ьло почтъ и телеграфовъ 
регулировать разсчеты по сложнымъ торговымъ сд'Ьлкамъ. Это опять- 
таки показываетъ опытъ Запада, гд'Ь почта и телеграфъ достигли 
необычайной степени развит1Я и гд'Ь размеры наложенныхъ воз- 
можныхъ платежей по почтЬ и телеграфу достаточно велики (даже 
громадны) для чмтнаго^ неторговаго люда и смгьшны^ по своихмъ 
разм^рамъ, а потому и мизерны для торговаго человека. Тотъ же 
опытъ показываетъ справедливость этого принципа по отношешю 
къ жел-Ьзнымъ дорогамъ, которымъ совершенно не д'Ьло заниматься 
коммерческими операщями. Для публики существу етъ наложенный 
платежъ почтовый, съ возможностью получать посылки, товары изъ 
непосредственнаго источника для своихъ надобностей путемъ почты^ 
но тамъ ни одинъ самый маленьшй предприниматель не им'Ьетъ 
П0НЯТ1Я о наложенныхъ жел'Ьзнодорожныхъ платежахъ, оставляя 
на заботахъ и попеченхи жел'Ьзныхъ дорогъ быстроту и осторож- 
ность доставки и не обременяя ихъ поручешями, не имеющими 
собственно никакого отношешя къ ихъ непосредственнымъ обязан- 
ностямъ. То обстоятельство, что въ Росс1и наложенные платежи 
достигли такого развитгя — ничего не доказываетъ, а если и дока- 
зываетъ, то своеобразность условгй торга, допотопность ихъ прхе- 
мовъ и то сЬаззё сго18ё, о которомъ мы упоминали въ другомъ 
м'Ьст'Ь. Радоваться тутъ нечему, какъ просто неприлично строить 
на этомъ велич1е и самобытность Росс1и, которыя если свид'Ьтель- 
ствуютъ о чемъ-нибудь, то д'Ьйствительно о какомъ-то самобыт- 
номъ, хотя и своеобразномъ и ни для одного европейца непонят- 
номъ ея велич1и... Мы лично позволяемъ себ'Ь даже думать, что 
наложенные платежи въ Росс1и— компромиссъ между простымъ и 
переводнымъ векселе мъ и что наложенный платежъ представляетъ 
собою зачаточную форму послЬдняго, который современемъ, при 
дифференцированш нравовъ, честности и принциповъ, можетъ быть, 
и изгонитъ способъ наложенныхъ платежей. См'Ьшно говорить о 
соперничеств'Ь чека переводному векселю. Чекъ (дистанцюнный — 
В181;ап2сЬедие) во всякомъ случа'Ь такъ же далекъ отъ простого, 
какъ близокъ къ переводному векселю. Затймъ, чекъ опять-таки 
модулированная форма ,.выплаты", съ тою только разницею, что 
покупающ1Й „выплату" не получаетъ ничего на руки (кром'Ь сче- 
тика— Кок), а покупающгй чекъ получаетъ согриз, документъ этой 
сд'Ьлки съ а рпоп'нымъ отчужденхемъ, какъ и въ первомъ случа'Ь, 
той суммы, которую онъ купилъ: чекъ выписывается на имя Д. 
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(по нашему примеру, см. выше стр. 49) непосредственно и ему же, 
Д., ремитируется. И чеку никогда не подняться до переводнаго век- 
селя (тратты), потому что чекъ исключаетъ кредитъ и по самой 
природ'Ь своей предполагаетъ наличный разсчетъ, тогда какъ тратта 
всегда им'Ьетъ въ своемъ основаши кредитъ и кредитъ долгосроч- 
ный (хотя бы только 3-хъ-м'Ьсячный), настолько же удобный 
для кредитобрателя (продолжительность срока, на который за- 
бранъ, купленъ товаръ), какъ и для кредитодателя, иммобилизи- 
рующаго капиталъ въ смысл'Ь товаровъ, но мобилизирующаго тот- 
часъ же эту иммобилизацхю путемъ дисконта или негоц1ащи со- 
зданнаго векселя. Въ своихъ возраженгяхъ г. Книриму, г. Цитовичъ, 
въ другомъ м'Ьст'Ь и по другому поводу, возврапщясь къ вопросу 
о траттахъ, говоритъ: ~ 

„Выше было указано, въ какихъ сферахъ и по преимуществу, если 
не исключительно, является и обращается тратта въ Росс1и; это сфера 
международной торговли. По вывозу тратта появляется мз*-за-границы, а 
по ввозу она выдается (или передается) и отправляется за-границу. (Кур- 
сивы наши). Къ такому обращен1ю тратты причастны банкиры и банки, 
во глав* ихъ — Государственный Банкъ" (Къ вопросу о вексельномъ 
Устав'Ь, стр. 117). 

Просмотр^Ьвъ вс'Ь пом'Ьченныя опечатки въ этой бропшр'Ь, въ 
которыхъ тщательно нанизаны цифры, ошибки въ падежахъ и пр., 
мы не нашли тамъ ничего такого, что исправляло бы и дополняло 
сказанное выше. Къ тому же слова ввозь и вывозь пом'Ьщены въ 
оригинал'Ь на двухъ разныхъ строкахъ и предположить непрости- 
тельную опечатку въ обоихъ словахъ одновременно тоже нельзя. 
Не взирая на это, мы были бы готовы признать даже и опечатки, 
даже и при наличности всЬхъ этихъ услов1й, еслибы обнаружен- 
ныя авторомъ и въ данномъ случае экономичестя познашя не 
были не больше т'Ьхъ, как1Я онъ проявляетъ во всЬхъ другихъ 
случаяхъ своихъ постановлен1Й и репликъ. До сегодняшняго дня 
Д'Ьло СТ0Я.110 такъ *^*): 

а) по вывозу (экспорту) тратта появлялась не гг55-за-границы, 
а возникала зд'Ьсь, въ м'Ьст'Ь вывоза (экспорта) непосредственно, 
или въ другихъ центрахъ Импер1И— коммисс10нная тратта, ком- 
мисс10нное трассироваше, когда трассентъ трассируетъ по пору- 
чешю и за счетъ своего коммитента-экспортера на то лицо (уч- 
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режденге) за-границею, на которое, при другихъ условхяхъ, эксиор- 
теръ трассировалъ бы непосредственно. (Не говоримъ о бланко- 
выхъ, арбитралшыхъ и др. трассирован1яхъ, им'Ьющихъ въ своемъ 
основаши то же); 

б) по ввозг) (импорту) тратты появлялись за-границею. тамъ 
выдавались и передавались и поступали зат'Ьмъ сюда. 

Въ то время, какъ тратты первой категорш, негощируясь и 
переходя изъ рукъ въ руки зд-Ьсь (портфель заграничныхъ век- 
селей), стремились въ конц* концовъ для своей диссолюц1и (ак- 
цепта, а зат'Ьмъ и платежа) за-границу, тратты второй категор1и 
негоц1ировались или продавались (смотря по валюте) тамъ, за-гра- 
ницею, стремясь для т^^xъ же ц'Ьлей сюда, въ Импергю, какъ ко- 
нечное м'Ьсто ДИСС0ЛЮЦ1И (платежъ). Если читатель возьметъ на 
себя трудъ сопоставить эти элементарныя азбучныя истины, ко- 
торыя должны быть известны каждому изъ торговой школы, съ 
т'Ьми откровен1Ями, въ которыя посвящаетъ насъ г. Цитовичъ, то 
окажется, что за отправленный мною товаръ за-границу на меня 
же трассируютъ изъ-за-границы (<по вывозу тратта появляется изъ- 
за-границы»), т.-е. мало того, что я совершилъ отчуждеше ц'Ьнности 
(товаръ), я еще долженъ платить по трассированному на меня 
векселю, въ каковомъ положеши находится точно такъ же и за- 
граничный экспортеръ, отправляющ1Й ко мн* сюда товары и не 
только ничего за это не получающгй, но обрекающгй себя еще и 
на то, чтобы платить по выданному мною на него векселю („а по 
ввозу она [тратта] выдается [или передается] — следовательно 
зд'Ьсь?— и отправляется за-границу"). Откуда зат'Ьмъ г. Цитовичъ 
взялъ, что „къ такому обращен! ю тратты причастны банкиры и 
банки и во глав'Ь ихъ Государственный Банкъ" — тоже неизв'Ьстно. 
Что банкиры и банки могуть быть къ этому причастны, какъ по- 
средники, противъ этого не споримъ, но что нормально къ экс- 
портной тратт'Ь, возникшей по вывозу, причастенъ въ конц'Ь кон- 
цовъ импортеръ, покупающ1Й таковую для платежа за-границею 
по импорту и покупающ1Й притомъ помимо и независимо отъ бан- 
кировъ и банковъ — тоже фактъ всЬмъ изв'Ьстный и достов'Ьрный. 
Но если можно еще говорить о причастности банковъ и банкир 
ровъ къ обращешю траттъ, потому что они могутъ продавать свои 
тратты импортерамъ въ то время, когда ввозъ не совпадаетъ съ 
вывозомъ и когда экспортныхъ траттъ въ обращеши не оказы- 
вается, то уже о причастности Государственнаго Банка „къ об- 
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ращешю тратты", въ томъ вид'Ь, въ какомъ это представлено 
г. Цитовичемъ, говорить никоимъ образомъ нельзя. Съ т'Ьхъ поръ 
какъ Государственный Ванкъ ввелъ у себя продажу и покупку 
заграничныхъ векселей, онъ действительно, въ видахъ усилешя 
портфеля и придашя вексельному курсу устойчивости, сталъ по- 
купать заграничные векселя, но— только таше, которые трассиро- 
ваны отсюда на за-границу, какъ бланковые и арбитражные, такъ 
и товв.ряО"Экспартные^ а отнюдь не тоъв.що-импортные^ какъ утвер- 
ждаетъ г. Цитовичъ по своей классификащи векселей. Остается 
зат^^мъ ц^лая категор1Я векселей международнаго обмана — векселей 
по импорту, т.-е. выданныхъ за-границею (оттуда трассирован- 
ныхъ) и платежныхъ въ Имперги. Изъ этой колоссальной части 
векселей международнаго обмана половина проходитъ мимо Госу- 
дарственнаго Банка, такъ какъ она выписана въ тамошней, м'Ьст- 
ной, валют'Ь. Оказываясь негодною для учета (за невозможностью 
установить раньше, какая сумма въ рубляхъ по нимъ поступитъ 
въ срокъ), они, эти векселя, не принимаются Государственнымъ 
Ванкомъ даже и на коммисс1Ю (инкассо). Добрыя 7* остающейся 
зат'Ьмъ половины векселей, какъ неакцепт ованныхъ вовсе, или еще 
неакцептованныхъ, или формально и акцептованныхъ, но лишь съ 
указан1емъ хранителя-депозитор1я, также не принимаются Госу- 
дарственнымъ Банкомъ ни въ учетъ, ни на коммисс1Ю (инкассо) '^). 
Какимъ образомъ Государственный ЗВанкъ „остается во глав'Ь 
причастности банкировъ и банковъ къ такому обращен1Ю траттъ^ — 
неизв1;стно никому. Это известно лишь г. Цитовичу, такъ же, впро- 
чемъ, достоверно, какъ ему достоверно известно, что 

„манипулящя съ траттой происходить въ такой сред'Ь, гд'Ь неграмотныхъ 
и, вообще, неопытныхъ въ вексельномъ д'Ьл'Ь не бываетъ, а вексельный 
слогъ (стиль), какой выработанъ для изложен1я векселей, изв'Ьстенъ каж- 
дому изъ долшвременной практики, если не изъ коммерческой школы *". 
(Къ вопросу о вексельномъ устав*, стр. 117). 

Откуда г. Цитовичъ взялъ все это — неизв'Ьстно, какъ неиз- 
в'Ьстно и то, почему „долговременная практика, если не коммер- 
ческая школа" могутъ научить и заставить изучить „вексельный 
слогъ (стиль)" и почему по отношешю къ международной тратт1> 
„не бываетъ ни неграмотныхъ, ни неопытныхъ въ вексельномъ д-Ьл^Ь". 
Можно подумать, читая все то, что г. Цитовичъ написалъ на сво- 
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емъ в^Ьку по поводу простыхъ и переводныхъ векселей, что въ Россш ' 
два вооруженныхъ лагеря, стоящихъ другъ противъ друга, гото- 
выхъ другъ друга уничтожить все изъ за-того и другого векселя. 
Съ одной стороны темнота и безграмотность, которыя опекаетъ и 
защищаетъ отъ всякихъ новшествъ г. Цитовичъ, незнаше ни век- 
сельнаго слога (стиля), ни вексельныхъ манипуляцгй, которымъ 
обязательно поучаетъ г. Цитовичъ, неим'Ьн1е ни опыта, ни навыка^ 
ни даже и конторщика, а съ другой стороны „такая среда и т. д. 
и т. д. а(1 1пйп11;ит, которая ни въ чемъ этомъ не нуждается и 
знаетъ все лучше всякаго законодателя". Почему торговецъ Пе- 
ринной ЛИН1И, не знающ1Й ни одного иностраннаго языка, на ко- 
торомъ пишутся трассированные на него векселя, является пред- 
ставителемъ международно!! тратты и не нуждается въ поучен1яхъ? 
Каюе это такге негоцганты въ лиц'Ь портныхъ, акцепту ющихъ трас- 
сированные на нихъ векселя не за сукна и матерхи, — это уже 
портные высшаго ранга, — а за прикладъ (пуговицы, пряжки и др. 
аттрибуты туалета), торговцы гармониками и дешевыми музыкаль- 
ными инструментами на Сонной, Садовой и Гороховой и др. за- 
Р'Ьчныхъ частей, на которыхъ трассируютъ векселя и изъ Парижа, 
и изъ Магкпеик1гсЬеп'а (подъ Лейпцигомъ), торговцы бакалейными 
{колон1альными) товарами зд'Ьсь и въ самыхъ отдаленныхъ углахъ 
провинщи и вся масса всякихъ иныхъ импортеровъ на зло г. Мен- 
делееву? — Почему вс'Ь они причислены къ Ьаи1;е Ьап^ие, какое 
они им'Ьютъ къ ней отношенхе и почему они въ трассированныхъ 
на нихъ векселяхъ, какъ и держатели такихъ векселей, не нуж- 
даются ни въ поучеши, ни въ гарант1и? Не потому ли только, что 
зд'Ьсь идетъ р'Ьчь о ненавистной г. Цитовичу тратт'Ь?.. Мы реко- 
мендовали бы ему зайти въ какую-нибудь контору или предпринять 
даже еп^иё1е: тогда онъ узналъ бы. что масса этихъ трассатовъ, 
не зная иностраннаго языка, на которомъ писанъ подлежащ1Й акцеп- 
тащи ими вексель, обращаются тутъ же къ конторщику съ прось- 
бою перевести имъ на русскхй языкъ текстъ, сопоставить сумму 
векселя, выписанную прописью, съ тою фактурою, которая у нихъ 
тутъ же оказывается въ кармане, и, уб'Ьдившись въ полномъ то- 
ждеств* всЬхъ данныхъ, записываютъ срокъ такого векселя и акцеп- 
товываютъ его тутъ же, подписывая его по-русски. Вотъ въ какихъ 
сферахъ также существуетъ переводный вексель^ которымъ так1я 
сферы обязываются больше, чФ>мъ простымъ векселемъ, какъ потому, 
что и УСЛ0В1Я кредита для нихъ выгоднее, такъ и главн^йше по- 
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тому, что импортируемый ими товаръ и дешевле ц'Ьною, и лучше 
качествомъ, ч'Ьмъ руссюй, вопреки всЬмъ потугамъ того же г. Мен- 
делеева. Это - по части импорта. А по части экспорта мы назовемъ 
г. Цитовичу, при его желаши, массу коренныхъ русскихъ фирмъ, 
въ жизни, по принципу, не подписавшихъ простого векселя и от- 
правля10ш,ихъ массу самаго разнообразнаго товара за-границу, про- 
тивъ которыхъ они, сидя въ своихъ медв'Ьжьихъ углахъ, трасси- 
руютъ негощируемые зд^сь векселя на за-границу (и на Лондонъ, 
и на Парижъ, и на Берлинъ, и на пункты Итал1и), не зная бук- 
вально ни одного иностраннаго слова, научившись только подпи- 
сывать одну лишь свою фамил1Ю латинскими буквами, не им-Ья при- 
томъ ни прокуристовъ, ни управляющихъ, и д'Ьлая все это руками, 
очень часто, одного только своего конторщика. Ясно, чтоде всегда 
существуетъ переводный вексель тамъ, гд'Ь его только и допу- 
скаетъ г. Цитовичъ, какъ ясно и то, что не везд'Ь существуетъ 
простой вексель тамъ, гд^^ онъ его отрицаетъ. Пусть г. Цитовичъ 
сопоставить все это и пусть скажеть, можно ли квалифицировать 
въ Росс1и преобл адате того или другого типа векселей только на 
основан1и т^Ьхъ шумныхь, вздутыхъ и ракетообразныхъ сопостав- 
лен1Й и ув^решй, которыми онъ, не зная д'Ьла, старается забро- 
сать противника и отстоять свою позищю. 

По какимь же основашямь кардинальною частью Проекта * 
является простой вексель, а дополнительною, второстепенною — по- 
€тановлен1я о переводныхъ векселяхъ, съ обречетемь, значить, 
справляющагося во второмъ разд'Ьл'Ь кь справкамь въ первомъ. 
Уд^ливь главную часть простымъ (соло-) векселямъ, Проектъ на 
придачу трактуеть о переводныхъ векселяхъ, съ соотв^Ьтственными 
относительно сихъ посл'Ьднихъ ссылками и „отсылками" къ уже 
поименованнымъ раньше статьямъ касательно простыхъ векселей, 
постановлен1я коихь им-Ьють относиться и къ переводнымь вексе- 
лямъ. Принципъ разграничешя въ изложеши того и другого раз- 
дала оказывается теоретически им'Ьющимъ, можетъ быть, какой- 
нибудь смыслъ, но выполнень онъ неудовлетворительно, ибо для 
такого выполнен1Я пришлось бы, для надлежащей полноты, сплошь 
и рядомъ повторять во второмъ разд'Ьл'Ь то, о чемь говорится въ 
первомъ. Еслибы Проекту 1893 года суждено было сделаться за- 
кономь и еслибы вообще такая система разграничешя статей съ 
ссылками и отсылками одной статьи второго разд'Ьла на подлежащую 
статью перваго разд'Ьла получила свое осуществленхе, то въ ре- 
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зультат* оказалось бы то, что т'Ь, которые будутъ обречены на 
справку, должны будутъ твердо держать въ памяти весь или, точн'Ье^ 
оба разд'Ьла устава о векселяхъ и для разр'Ьшешя вопроса, ка- 
сающагося тратты, искать отв'Ьта въ отд'Ьл'Ь соло-векселей, чтобы 
зат'Ьмъ, найдя такой отв-Ьтъ тамъ, искать дополнен1Й, объясненгй 
и изм'Ьнен1Й въ разд'Ьл'Ь, касающемся траттъ. Неправъ, поэтому, со- 
ставитель Проекта въ томъ отношен1и, что, противопоставляя Рос- 
С1Ю, съ ея экономическими и бытовыми услов1ями. Западу, считаетъ^ 
что вексельный уставъ въ Россш долженъ быть уставомъ о про- 
стыхъ векселяхъ, съ прибавленгемъ въ конц*, хотя бы и подъ за- 
маскированною фирмою „разд'Ьла второго о траттахъ", статей, ка- 
сающихся переводныхъ векселей, на подобхе того, какъ это про- 
ведено, въ обратномъ порядке, въ западно-европейскихъ кодексахъ^ 
которые представляютъ собою уставъ о траттахъ, съ прибавлетемъ 
лишь въ конц* подлежащихъ статей о простыхъ векселяхъ. Тамъ 
оно им'Ьетъ смыслъ потому, что простой вексель вводится лишь на 
случай, для эвентуальныхъ справокъ, къ которымъ къ тому же 
почти никогда не приходится никому приб'Ьгать. У насъ же къ 
справкамъ, относящимся къ переводнымъ векселямъ, приходится 
прибегать въ такой же м'Ьр'Ь, если не въ большей, какъ и къ справ- 
камъ, относящимся къ простыкъ векселямъ, уже по тому одному, 
что конструкщя переводнаго векселя, съ его реквизитами и слож- 
ностью устанавливающихся по нему юридическихъ отношен1Й, слож- 
н^Ье и запутанн'Ье того же въ простыхъ векселяхъ. Система Проекта 
и число статей того и другого разд'Ьла доказываютъ съ очевид- 
ностью, что постановлен1я относительно переводныхъ векселей въ 
Русскомъ вексельномъ устав'Ь, вопреки желанш и даже усерд1Ю 
составителя, не могутъ ограничиться какими-нибудь такими оди- 
ночными дополнительными вставками, катя прим'Ьняются въ ино- 
странныхъ кодексахъ касательно простыхъ векселей. (Въ боль- 
шинств'Ь иностранныхъ кодексовъ симъ посл'Ьднимъ отведено 1, 
2, 5 статей). Проектъ (оба разд'Ьла съ безпрерывною нумеращею 
статей) состоитъ изъ 255 статей, изъ коихъст. ст. 1 — 156 (разд'Ьла 
перваго) относятся къ простымъ, а ст. ст. 157 — 255 (разд'Ьла вто- 
рого) — къ переводнымъ векселямъ. Итого, сл'Ьдовательно: 

простымъ векселямъ посвящено 156 статей 

переводнымъ „ „ 99 „ 



итого . . 255 статей. 
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Одно изобилте статей (99), посвященныхъ исключительно пере- 
водному векселю, при явномъ желаши составителя Проекта низ- 
вести число это до наивозможнаго минимума, ап ипй Гйг 81 сЬ съ 
достаточною внушительностью говоритъ не только о польз'Ь, но и 
необходимости самостоятельнаго кодекса относительно переводныхъ 
векселей, безъ какихъ бы то ни было ссылокъ, справокъ и пр. въ 
разд'Ьл'Ь первомъ (Германскгй вексельный уставъ, посвященный пе- 
реводнымъ векселямъ, состоитъ изъ 90 статей, Скандинавсшй— изъ 
93, а Бельг1йск1Й — изъ 80). На самомъ же д'Ьл'Ь число статей 
Проекта, касающихся однихъ переводныхъ векселей, составляетъ 
не цифру въ 99, а очень внушительную цифру 260 (двести шесть- 
десятъ), потому что въ большей части статей раздала второго есть 
ссылки на статьи раздала перваго, причемъ одн'Ьхъ ссылокъ ока- 
зывается на 161 статью (99 + 161 = 260) '^). Мы не им'Ьемъ ни 
мал'Ьйпшго нам'Ьренгя упрекать составителя Проекта за обил1е ста- 
тей его Проекта вообще, какъ готовы были бы не возражать про- 
тивъ принципа, въ силу котораго онъ придерживается схемы крат- 
кости статей. Все это — вопросы второстепенные, къ занимающему 
насъ теперь вопросу не идущхе. Мы беремъ число статей того и 
другого раздала и позволяемъ себ'Ь думать, что если, при принятой 
систем'Ь, для одного второго раздала понадобилось 99 самостоя- 



'^) Ссылки 

вый, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ 



въ ст. 157 ссылка 
п п 158 



ВЪ разд'^л^Б второиъ, касающейся векселей переводныхъ, ва разд'Ьлъ пеп- 
исключительно къ (простынъ) векселямъ, представляются въ таконъ вид'Ь: 

Переносъ 101 ст. 
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Итого ссылокъ на 161 ст 
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теленыхъ статей, да еще еъ ссылками на 161 статью разд^^ла пер- 
ваго, да еще съ оговорками въ подлежащихъ м-Ьстакь: „причемъ 
подъ векселедателемъ разумеется трассатъ или акцептантъ", то 
уже лучше составить вместо такого раздала совершенно самостоя- 
тельный кодексъ о дерево дныхъ векселяхъ, хотя бы съ числомъ 
статей въ 150, которое все лучше такого обильнаго числа, какъ 
260, съ избавлешемъ притомъ справляющагося отъ искашя отв*- 
товъ то въ одномъ, то въ другомъ раздал*. Вся ошибка состави- 
теля Проекта заключается въ томъ, что онъ исходитъ изъ непра- 
вильнаго положешя, ударившись въ крайность, полагая, что „сис- 
тема Устава о векселяхъ для Россхи должна быть обратно про- 
тивоположна той, какая проведена въ вексельныхъ уставахъ За- 
пада*^. Ударившись въ такую крайность, составитель Проекта 
утверждаетъ, что „если вексельный уставъ на Запад* есть уставъ 
о траттахъ, съ добавлешемъ лишь въ конц^Ь о простыхъ вексе- 
ляхъ, то въ Росс1И вексельный уставъ долженъ быть уставомъ о 
простыхъ векселяхъ, съ добавленгемъ въ конд* о траттахъ". За- 
нявъ такую П03ИЦ1Ю, составитель не отдалъ себ'Ь, очевидно, отчета 
о томъ, что такая система кодификац1и для Россги им1>ла бы свое 
гатзоп с1'ё1;ге только въ томъ случа'Ь, еслибы числу статей, касаю- 
щихся въ западно-европейскихъ вексельныхъ уставахъ простого 
векселя, соотв'Ьтствовало бы въ Россги такое же ничтожное число 
статей^ касающихся переводнаго векселя. На самомъ же д'Ьл'Ь 
оказывается вотъ что: 



Вексельный уставъ 



Вельпйсшй . 
Скандинавсктй 
Германсшй. . 
Швейцарсшй . 
Венгерскш. . 
Проектъ . . 
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?? 




95 
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110 


?? 




105 
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114 


9? 




. 109 


5 


255 


5? 


+ 161 


99 
ссылочныхъ 


156 



Еслибы оказалось возможнымъ создать для Росс1и такой век- 
сельный уставъ, который, будучи посвященъ исключительно про- 
стому векселю, содержа лъ бы въ конц'Ь добавлеше въ вид'Ь 3—5 ста- 
тей, касающихся переводнаго векселя, то, соглашаясь или не со- 
глашаясь съ такимъ принцицомъ, не къ чему было бы и говорить 
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объ этомъ вопросЬ по существу: количество статей одного разд^^ла. 
вм'Ьст'Ь съ дополнительными 3 — 5 статьями раздала второго, свид'Ь- 
тельствовали бы о наличности принципа — о томъ, что система устава 
вексельнаго для Росс1и должна быть обратно противоположною 
той, какая проведена въ уставахъ Западной Европы. У насъ во- 
обще много самобытности — отчего ей не быть и въ вексельномъ 
устав-Ь. Но это оказалось, да и не могло не оказаться не по силамъ 
даже составителю Проекта. Составленный въ дух* новаго течетя и 
в'Ьянхя ^^), Проектъ, по количеству статей, самымъ нагляднымъ обра- 
зомъ показалъ всю невозможность установленхя такихъ основашй 
для вексельнаго Устава въ Росс1и. Отодйинувъ, на основашй бол'Ье 
ч'Ьмъ шаткой и полной натяжекъ аргументац1и, переводный век- 
сель на задн1Й планъ, иризнавъ его ч'Ьмъ-то наноснымъ. чужестран- 
нымъ, не соотв'Ьтствующимъ ни духу ни потребностямъ русскаго 
оборота ^') и при зав-Ьдомомъ желаши поместить постановлен1я, ка- 



^^) О ни1ъ см.: Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 692, прим. 23 — 24. Къ 
сему надлежитъ присовокупить, что ^крушен1е^ Проекта 1884 г. напрасно приписывается 
г. Цитовичемъ его систем-Ь (Проекта) сов1']^стнаго изложен!» статей, касающихся того 
и другого типа векселей (см.: Цитоеичъ, Къ вопросу о вексельномъ уставе, стр. 106, 
орим. 1). Проектъ потерп'Ёлъ крушен1е не изъ-за системы, противъ которой можно гово- 
рить очень и очень немного, и не по причинамъ, лежащимъ въ саиомъ Проект-Ь, а— 
по капризу одного только лица, взявшаго на откупъ представительство Министерства Фи- 
нансовъ въ вопрос^^ о вексельномъ устав*!^, и конечно, до тЬхъ поръ, пока фвнансовор 
в'Ьдомство, въ лиц1} этого своего одного представителя, будетъ занимать занятую имъ въ 
этомъ вопросе П03ИЦ1Ю, — а занимать ее теперь проходится, просто, въ видахъ посл'Ъдова- 
тельности, — до т-Ьхъ поръ и не будетъ въ Россш новаго вексельнаго устава. Одно очень 
известное въ административныхъ сферахъ лицо какъ-то зам'Ьтило, что „до г1^хъ поръ, 
пока представители в'Ьдомствъ Юстищи и Финансовъ не оставятъ своихъ самодюб1й, до 
т'Ьхъ поръ не быть у насъ новому вексельному уставу'^. Мы не знаемъ лично и не ии'Ьемъ 
чести быть знакомымъ ни съ К'Ёиъ изъ представителей Министерства Юстищи, но спра- 
ведливость требуетъ сказать, что въ саиолюб1и (постольку, конечно» поскольку оно ка- 
сается вексельнаго устава) едва ли можно упрекнуть кого-либо изъ представителей на- 
званнаго в'Ьдомства. Представители же или, можетъ быть, представитель финансоваго 
в'Ьдомства отъ этого упрека едва-ли свободенъ, и въ этомъ кроется, можетъ быть, при- 
чина тому, что оба назвавныя в'бдомства говорить на двухъ разныхъ языкахъ и потому 
другъ друга никогда не поймутъ... 

^') Каковы эти потребности — известно всЬмъ. Рекомендуемъ составителю Проекта 
приснотр']&ться къ механической, такъ сказать, сторон']^ операщй хотя бы такого колос- 
сальнаго кредитнаго учреждешя, какъ (старое) Спб. Общество Взаимнаго Кредита. Тамъ 
онъ узналъ бы сл'Ьдуюп^ее: состоя членонъ названнаго Общества и внося на свой те- 
кущ1й счетъ чекъ, выданный мн*! другииъ членонъ того же Общества на то же Общество, 
я долженъ прод'Ьлать всЬ формальности (у разныхъ окошечекъ разныхъ конторокъ) по 
истребован1Ю денегъ по такому чеку, до персе читываи1я самихъ денегъ включительно, и 
зат'Ьмъ уже (опять у разныхъ окошечекъ и у разныхъ конторокъ) — внести эти деньги 
а пиоуо на текущ1й счетъ до пересчитан1я ихъ пртеищикомъ включительно. Или же: 
им'Ья произвести платежъ по векселю, учтенному въ названномъ Обществ*]^ какимъ-нибудь 
его членомъ, и внося въ платежъ по такому векселю чекъ, выданный мною (въ то же 
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сающ1яся тратты въ конц'Ь, въ вид'Ь добавлешя, какъ это сд'Ьлано на 
Запад'Ь по отношешю къ простому векселю, — составитель Проекта 
не могъ, цо существу самаго д-Ьла, ограничиться несколькими еди- 
ничными статьями касательно переводнаго векселя, а долженъ былъ 
посвятить ему чуть ли не половину (а то и больше) всЬхъ нани- 
занныхъ статей, съ низведешемъ возможности имъ пользоваться, 
благодаря обил1Ю ссылочныхъ статей, до невозможнаго. Иностра- 
/ нецъ, им-Ьющгй надобность справиться въ своемъ вексельномъ устав*, 
им'Ьетъ въ своемъ распоряженш оглавлеше устава, главы, отделы, 
параграфы и пр. Руссюй, поставленный въ такое же положеше, 
сможетъ сделать то же,— но только относительно простыхъ век- 
селей. Въ томъ и другомъ случае н'Ьтъ риска не досмотреть, не 
заметить . что-нибудь: что нужно,- ищется тамъ, гд* оно можетъ 
быть, где оно должно быть и въ другомъ месте быть не можетъ. 
Не въ такомъ положеши окажется тотъ, кому пришлось бы наво- 
дить справки о тратте по Проекту, даже еслибы онъ въ редакц10н- 
номъ и всехъ другихъ отношеваяхъ и былъ верхомъ совершенства. 
Найдя нужное постановлете известной статд>и, справляющ1йся еще 
не можетъ быть уверенъ въ томъ, что найденъ точный . и прочный 
ответъ на вопросъ, что устранена необходимость перечитать все 
постановлен1Я, въ которыхъ (въ другомъ месте, въ другой статье) 
помещено такое постановлеше, которое именно и должно отно- 
ситься къ самому вопросу. Ведь 99 самостоятельныхъ статей, по- 
священныхъ переводному векселю, сами по себе довольно внуши- 
тельны, а 161 ссылочныхъ въ нихъ статей на 156 статей основ- 
ныхъ (кардинальныхъ, относящихся къ простому векселю), это, на- 
кругъ, — по одной почти статье ссылокъ, т.-е. въ каждой одной статье 
раздела второго — ссылка на соответственную одну статью раздела 
перваго. Тутъ при справкахъ можно голову потерять. 

Если постановлешя касательно простыхъ векселей въ западно- 
европейскихъ уставахъ помещены въ виде дополнен1Я и необхо- 



вреия — и векселедателемъ) иа то же Общество, я долженъ предварительно, путеиъ ряда 
неизб'Ьжныхъ и установленныхъ формальностей, получить по чеку деньги, пересчитать ихъ 
и пров'Ьрить, и загЬмъ уже внести ихъ въ платежъ по моему векселю, т.-е., — во всЬхъ 
прнведенныхъ случаяхъ, независимо отъ установленныхъ формальностей по внесен1ю и 
полученш денегь по текущимъ счетаиъ путемъ чековъ,— еще и пересчитать т па1;ига 
деньги, выданныя мн^^, исключительно для транзшпныхъ цгьлещ однимъ артельщи* 
комъ, котораго, транзитоиъ же чрезъ мои руки, будетъ пров'^рять другой артельщикъ 
той же артели и того же Общества... Таковы эти потребности! Характерно, что, при 
такихъ услов1яхъ, у насъ еще помышляютъ объ учрежден1и С1еагш§ Ноизе'а! 

5 
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ДИМОЙ, больше для формы и полноты, вставки, которою, впрочемъ, 
никто тамъ не пользуется, потому что ни одинъ сколько-нибудь 
себя уважающ1й предприниматель, купецъ и пр. соло-векселемъ 
не обязывается, то изъ этого епще не сл'Ьдуетъ, чтобы постановлешя 
относительно переводныхъ векселей попали въ русскгй уставъ о 
векселяхъ въ вид* такого же дополнешя. Если тамъ эти допол- 
нешя не обнимаютъ больше, ч'Ьмъ 3 — 5 большею частью никому 
ненужныхъ статей, то эти дополнешя у насъ, обнимаюпдгя 99 статей 
изъ общаго числа 255 (не считая ссылокъ на 161 ст.), им'Ьютъ 
право на самостоятельное быт1е — на включеше ихъ въ самостоя- 
тельный уставъ, безъ зависимости (въ смысл* ссылокъ) отъ устава 
о простыхъ векселяхъ. Если система раздгьлетя устава о вексе- 
ляхъ въ вид* двухъ самостоятельиыхъ кодексовъ нигд* не при- 
нята, это понятно: везд*, кром* Россш, такая система была бы 
безсмысленна, не им'Ьла бы никакого основашя. Въ Росс1и, при 
доминироваши во внутреннемъ оборот* простыхъ векселей, нужно 
считаться съ этими особенностями, а особенности эти таковы, что 
требовали бы, невидимому, системы разд*лен1я. Но такъ какъ при 
такой исключительной систем* разд*лен1Я двухъ разд*ловъ въ два 
самостоятельные, другъ отъ друга независимые, кодексы, оказа- 
лось бы почти сплошное повтореше и воспроизведете одного и 
того же, то логически и такая попытка оказалась бы см*шною. 
Остается одинъ единственный выходъ изъ этого положешя — си- 
стема см*шаннаго совм*стнаго изложешя постановлен1Й, касаю- 
щихся того и другого типа векселей, какъ это принято во вс*хъ 
предшествующихъ Проектахъ до 1884 г. включительно и какъ оно 
проведено въ вексельномъ устав* Итал1И, которая относительно 
этого вопроса находится въ такомъ же положен1и, какъ и Росстя, 
и гд* простые (соло-) векселя им*ютъ въ оборот* такое же зна- 
чеше, какъ и переводные векселя, гд* т* и друпе, какъ и у 
насъ, одинаково пустили корни. 



III. 

На почв* д*йствительности сл*дуетъ признать ту широту 
области д*йств1я векселя, т.-е. области права обязываться вексе- 
лями и по векселямъ, какую отвоевала векселю жизнь вопреки 
букв* закона, несмотря на опытъ изв*данныхъ злоупотреблешй 
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юридическою силою этой формы обязательствъ. Отчасти всл'Ьдствте 
неяснаго пониматя природы векселя, отчасти по соображешямъ 
нравственнаго порядка или семейной дисциплины и даже, просто, 
по недоразум'Ьшю, д'Ьйствующее законодательство установило ташя 
ограничешя въ пользованги означеннымъ правомъ, которыя на прак- 
тик'Ь ведутъ только къ обходу закона или къ излишнимъ ст'Ьсненхямъ 
въ распоряженш собственностью. Проектъ ихъ уничтожаетъ со- 
всЬмъ, но, какъ бы убоявшись той свободы, какую онъ предпола- 
гаетъ установить въ прав'Ь обязываться векселями, онъ вводитъ 
постановлен1е, которое, если ограничитъ допущенную имъ всеобщую 
вексельную правоспособность отчасти, то внесетъ, во всякомъ случаЬ, 
так1Я ограничешя, которыя въ значительной м•Ьр^^ подорвутъ эко- 
номическое значен1е векселя. Мы им'Ьемъ въ виду постановленге 
относительно векселя, минимумъ разм'Ьръ котораго долженъ быть 
100 рублей. 

„Не должно быть упущено изъ виду то широкое прим'Ьнен1е, какое 
мелюй вексель нашелъ въ деревн4, особенЁо на юг'Ь Росс1и: тамъ крестьяне 

«могутъ обязываться векселями! Эти векселя обыкновенно пишутся 

въ питейныхъ домахъ; они — б'Ьдствхе для крестьянской среды на л*вомъ и 
правомъ берегу Днепра, какъ они же содействовали разорен1ю крестьянъ 
въ соседней Галищи. А между т4мъ, надобности въ этихъ векселяхъ н4тъ: 
писарю за поблажку, шинкарю за водку, местному прасолу за купленную 
корову или лошадь, своему сосЬду за взятые взаймы десятокъ, другой 
рублей и т. п., крестьянинъ можетъ выдать заемное письмо или долговую 

росписку Особенно нежелательно допустить мелк1е векселя при 

д^йствхи новаго устава, ц-Ьль котораго — возстановить вексель въ его по- 
длинномъ вид* и значенш, въ полномъ объеме его «вексельной силы»". 
(Объяснительная Записка, стр. 8 — 9). 

Что касается крестьянъ въ Галищи, то ихъ можно и оста- 
вить, такъ какъ въ ихъ пауперизм'Ь вексель решительно не при 
чемъ. Приписывать ихъ пауперизмъ мелкому векселю — значитъ либо 
не знать д^йствительныхъ фактовъ, либо сознательно закрывать 
на нихъ глаза '^^). Что касается крестьянъ въ Росс1и, то ихъ по- 



^^) 3д'1^сь собственно не и'Ьсто касаться экононическаго положен1я Галищи, но 
сосл'Ьдняя слишкомъ иного и слишкомъ часто выставляется, какъ сильный аргументъ 
противъ всеобщей вексельной правоспособности. {Цитовичъ, Вексельное право, стр. 30, 
106; его же: Вексель и задачи его кодификац1И, стр. 34; уноминаетъ о ней и Записка, 
стр. 4, 8; Дополнительная Записка, стр. 13—14; его же: Къ вопросу о вокс. уст., стр. 14). 
На саиоиъ же а1^л'Ь, кто сколько-нибудь знакомъ съ экономическимъ положен1еиъ Галицш, 
тому и въ голову не придетъ искать причину ъс^хъ ея б'Ьдств1й въ прав^^ тамошнихъ 

5* 



— 68 — 

ложеше, сколько изв'Ьстно, одинаково блестяще, какъ и при век- 
сел*, такъ и безъ векселя, и, опять-таки, вид'Ьть причину ихъ 

крестьянъ обязываться векселями. Въ эпоху осво($ожден1я крестьянскаго васблев1я ГалвщЕ 
въ 1848 году только шестая его часть получила земельные над^Ьлы, оричемъ 215 ты- 
сячъ челов'Ькъ получили мен^е двухъ гектаровъ на челов'Ёка, а съ т']Ьхъ поръ крупные 
землевлад'Ьльцы, изъ эгоистическихъ равсчетовъ, д'Ёлали все, чт5 возможно, для отнятая 
отъ поселянъ и той малой доли поземельной собственности, которая имъ досталась. Длин- 
нымъ рядомъ всевозможныхъ уловокъ они уничтожили крестьянское пользованхе обп^ими 
выгонами, л']&сами н пр., а для сохранев1я предоставлевныхъ имъ сервитутовъ поселяне 
вынуждены были вести съ 1848 г. около 32.000 судебныхъ процессовъ, изъ которыхъ 
они проиграли 30.000, понесши, такимъ образомъ убытку до 35 миллюновъ франковъ. 
По закону^ изданному въ 1869 г., австрхйсюе землевлад'Ьльцы получили право сами рас- 
пред^Ьлять поземельный налогъ, но коимисс1и, на которыхъ возложена была зга обязан- 
ность, состояли взъ 327 членовъ, въ числ1^ коихъ было 90^/о крупныхъ влад^льцевъ. 
Эта пропорщя представителей крупныхъ и мелкихъ землевлад'бльцевъ, доходившая до 
девяти къ одному (а въ н'Ькоторыхъ м'&стахъ и до 20 къ 1), т'Ьмъ бол^^е была неспра- 
ведлива, что отношен1е между т^ми и другими выражается цифрами 43 и 57. Результатъ 
подобваго рода кадастровыхъ коммисс1й былъ, конечно, самый печальный для поселянъ: 
крупные землевлад']^льцы съум']&ли обратить на поселявъ всю тяжесть поземельнаго налога, 
умевьшивъ свой доходъ на 6 миллюновъ франковъ и ложно увеличивъ на ту же сумму 
крестьянск1й доходъ — иначе говоря, рни заставили платить поселянъ 1.200.000 франковъ 
въ годъ, которые, собственно, ови сами должны были вносить, а всего, такимъ образомъ, 
съ 1869 г. крестьявское населен1е Галиц1и уплатило, сверхъ того, чт5 съ него сл'Ьдовало 
по закону, 27.000.000. франковъ. Ёстсствевно, что при такихъ услов1яхъ положенге га- 
лиц1йскихъ поселявъ становилось съ каждымъ годомъ все безвыходн'Ье, такъ какъ насе- 
лен1е этой части Габсбургской импер1и почти исключительно занимается землед'Ьлхемъ и, 
умножаясь естественвымъ путемъ, остается все на т^^хъ же участкахъ земли, которые 
еще уменьшаются, благодаря васильствеввымъ продажамъ. Въ Галищи изъ 100 жителей 
77,87 занимаются землед'Ьлхемъ, и тогда какъ повсюду въ Европ'Ь городское населен1е 
увеличивается ва счетъ сельскаго, въ Галищи зам^Ьчается противоположное явленхе. При 
дтомъ не любовь къ сельской природ'Ё удерживаетъ крестьянъ въ деревняхъ, а просто 
невозможность добывать себЪ иначе кусокъ хл']^ба, чт5 не м^Ьшаетъ имъ находиться въ 
самомъ плачевномъ положев1и. Въ 1852 году было всего 793.000 крестьянскихъ семействъ, 
и изъ нихъ 216.000 владели участками мен-Ье 1^2 гектара, а въ 1891 году число 
крестьянскихъ семействъ дошло до 1.600.000, а количество земли не только не увели- 
чилось, но даже уменьшилось. Въ 1868 году на крестьянской поземельной собственности 
лежало ипотечнаго долга до 900.000 франковъ, а спустя 20 л-Ьтъ этотъ долгъ возросъ 
до 87 милл1оновъ франковъ. Къ этому надо прибавить, что ипотечный долгъ составдяетъ 
незначительную часть всЁхъ крестьянскихъ долговъ, такъ какъ ипотечный книги не вве- 
дены въ большей части страны, и, сл'1^довательво, в^^тъ возможности закладывать землю 
установленнымъ порядкомъ и приходится приб'Ёгать къ ростовщикамъ. Средняя крестьянская 
собственность, не превышающая 1V^ гектара, даетъ дохода не бол'Ье 21 франка въ годъ. 
Половина этой суимы идетъ на уплату поземельнаго налога, а остального едва хватаеп. 
на покрытге обязатёльныхъ расходовъ на священника, сельскаго учителя, страхован1е и 
общинные сборы. Съ ростовщикаии соперничаютъ австр1йск1е сборщики податей, которые, 
по словаиъ проф. Глоибинскаго, въ 191 галищйской общии^Ь тянутъ бол'Ье 100^/о съ 
дохода, а когда, само собою разум'Ьется, крестьяне не могутъ платить бол^^е того, чтб 
сами получаютъ, то государство продаетъ имущество своихъ должниковъ. 

Ясно, что вексельная правоспособность галиц1вскихъ крестьянъ зд'Ьсь не при чемъ. 
Вид'Ьть панацею всЬхъ бФдъ Галнц1и въ вексел"]^ — значитъ закрывать глаза предъ вошю - 
щими несправедливостями въ установлев1и экономическихъ нормъ. Это — привимать причину 
за сл-Ьдств^е. Ср.: А, Кг0угапо^)8Ы^ Бхе вгипйЬе8112уег1;Ье11ип8 1П баИгхеп въ 
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пауперизма въ прав'Ь обязываться векселями вообще и мелкимъ — 
Бъ частности, значить не знать фактовъ или, опять-таки, умышленно 
закрывать предъ ними глаза. Мы рекомендовали бы автору За- 
писки и Проекта сделать экскурс1Ю въ область исторги заемныхъ 
и вообще экономическихъ отношенгй крестьянской среды въ Россш. 
Тамъ онъ нашелъ бы много поучительнаго и несомн'Ьнно уб'Ьдился бы 
въ односторонности своего взгляда съ примесью въ немъ большой 
доли совсЬмъ пеум'Ьстнаго въ данномъ случае сентиментализма, 
которымъ такте вопросы, какъ' пауперизмъ, решать едва- ли удобно 
и ц'Ьлесообразно. 

Въ старинныхъ заемныхъ кабалахъ, напр., довольно обыкно- 



8сЬто11ег8 ^аЬ^ЬисЬе^, 19 Д., 4 Ней; Ж. ВиАгупогозМ^, Вхе Ьапй^хг^зсЬай т 
ОаНгхеп въ журвал* „1)еи18сЬе\^ог1е" Ьегаиз^едеЬеп уоп Еп^еТЬег! Регпе81;огГег. 
^аЬ^§а11§ XIII (1893) Ней 7—9 Дии-8ер1етЬег 1893. См. зат*мъ капитальное изсл4- 
довате Кв. (ксендза). "РГа?егу'а ^ВГа/шАга: баНсуда 1 Кгако^ рой рапо^'аш'ет аиз^гу- 
^аскип. (Парижъ, 1853), стр. 180. Книга эта— въ настоящее время библюграфическая 
р^^дкость. Больше того, что въ ней приведено и сообщено о Галищи, не сообщилъ до си1ъ 
поръ никто. Ч^^мъ бы авторъ (въ аолитическомъ смысл'Ь) ни выступалъ раньше, до по- 
явлешя этого труда, и съ какой бы точки зр'Ён1я ни смотр'Ьть на него по его работамъ, 
ч;л1довавшимъ за перюдомъ появлешя его изсл']^дован1я о Галиц1и,— несомн']^нно то, что 
и его оффиц1альноб положен1е (ксендза), и его трогательная искренность служатъ доста- 
точною гарант1ею полн'Ьйшей его объективности въ этоиъ вопросе. Кто знакомъ съ его 
л'рудами съ одной и съ истор1ею развит]я и движен1я соц1ализма съ другой стороны, 
тотъ его не заподозрить и въ соц1алистически1ъ тевденц1яхъ, гЬмъ бол^е, что трудъ его, 
-будучи выпущенъ въ 1853 г., писался никакъ не позже конца 40-хъ годовъ. 

Что касается Австр1йскаго закона о векселяхъ 1883 г. относительно Босши и Гер- 
цеговины, — закона, по которому «право обязываться по векселямъ им'Ьютъ одни торговцы 
и торговый товарищества, внесенные въ торговый реестръ», то г. Цитовичъ напрасно 
думаетъ, что «Австр1йск1й законодатель р*зко повернулъ вексель», и что «опытъ Гали- 
щи не прошелъ незам'Ьченнымъ — не повторится ни въ Босши, ни въ Герцеговине». Что 
касается опыта Галищи, - то онъ> пожалуй, не повторится ни въ Босши, ни въ Герце- 
товив'Ь, и не повторится не потому, чтобы онъ ии^^лъ какое-либо отношенге къ векселю, 
«го пред'Ёльному минимальному размеру и къ вексельной правоспособности, а по причи- 
намъ, по которымъ одни услов1я установились тамъ, не установившись зд'бсь. Судя по 
той уверенности, съ какою г. Цвтовичъ говорить о Галищи, можно быть увереннымъ, 
что онъ недостаточно осв^домлень и о Босн1и и Герцеговине. Еслибы въ Галищи дело 
шло только о всеобщей вексельной правоспособности, какъ причине всехъ бедъ и неуря- 
дицъ, то никто и ничто не помешало бы австр1йскому законодателю «повернуть вексель 
только въ сферу промышленности и торговли» и въ самой Галищи, и повернуть, при- 
томъ, даже безъ какихъ бы то ни было парламентскихъ епдиё1е8, о которыхъ упоми- 
яаетъ г. Цитовичъ, и даже безъ народныхъ представителей, съ которыми, по отношенш 
къ Галищи, во всякомъ случае, ни въ какомъ решительно отношенш, какъ известно, не 
церемонятся. Очевидно, что и австр1йскому законодателю хорошо известно, что причина 
всехъ неурядицъ въ Галиц1и кроется совсемъ не въ крестьянскомъ векселе и въ его 
^ольшемъ или меньшемъ размере, а въ причинахъ более глубокихъ. Но поводу устано- 
вившихся въ Галищи услов1й кредита и необычайнаго пауперизма массъ тамъ предпри- 
яимались, правда, парлаиеитск1я епдиё^ез, во последв1я, при всей близорукости ихъ 
составителей и обследователей, не шли дальше констатирован1я факта вредныхъ резуль- 
татовъ отмены законовъ о лихве, и мелкаго векселя не касались. 
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венны УСЛ0В1Я о томъ, что кредиторъ пользуется заложенною ему 
землею независимо отъ права на получеше всей капитальной суммы 
долга '^^). Так1е договоры существуютъ въ первоначальномъ видгь до 
сихъ поръ у крестьянъ. Должникъ даетъ вм-Ьсто процентовъ свой 
участокъ земли въ пользованге кредитору '^). Каше размеры при- 
нимаетъ лихвенная эксплоатац1я этого рода— показываетъ сл'Ьдую- 
пцй случай: за проценты по займу въ 10 рублей кредиторъ (кре- 
стьянинъ) пользуется 18 л'Ьтъ полдесятиной пахатной земли и пол- 
десятиной луга, принадлежащихъ должнику (крестьянину же) ^'). 
Такое безприм'Ьрно высокое вознаграждеше за пользованхе капи- 
таломъ составляетъ въ Росс1и дальн'Ьйшее развитхе древнихъ заем- 
ныхъ кабалъ и даетъ понятхе о томъ, какъ возникло и распростра- 



^^) Каноническое право западвой церкви заарещало, какъ лихву, и услов1б о тонъ, 
что кредиторъ пользуется плодаии заложенной ему, въ обезпеченхе долга, вещи, въ внд^^ 
процентовъ; если таковое пользован1е ни'Ёло и'Ьсто, то ц^Ьнность его подлежала вычету 
изъ суииы капитальнаго долга. (Епйетапп, Ше пайопа1-оекопот18сЬеп &гип(18а12е 
йег сапошзизеЬеп ЬеЬге, стр. 22 въ ЕгЫеЪгапйГз ^аЬ^ЬисЬе^ Гиг Nа^^опа1оеко- 
потхе и11(1 ЗШгз^гк, В. I; трудъ этотъ нзданъ и отд'Ьльныиъ оттискоиъ, по которому 
зд']&сь и цитируется). Увасъ же искони были весьма употребительны услов1я этого рода^ 
и никому на умъ не приходило противод']^йствовать имъ, хотя бы и при наличности ихъ 
зав^^доиой лихвенности. Эта особенность русскаго права заключается въ томъ, что запре- 
щев1е лихвы всегда оставалось у насъ въ томъ зачаточномъ состоян1и, въ какомъ оно 
передано намъ Библ1ей, т. -е. — ограничивалось займомъ, не распространяясь на друг1е 
договоры. Западная церковь углубилась въ сущность понят1я лихвы, и потому распростра- 
нила запрещеше на всЬ сд'Ьлки, гд'Ь одно пользован1е капиталомъ должно дать выгоды 
собственнику его безъ всякаго труда съ его стороны. У насъ духовенство, какъ мы 
вид']^ли (см. выше: стр. 27), никогда не принимало близко къ сердцу этого предмета, 
не обнаруживало серьезной заботливости осуществить библейск1й запретъ, поддерживая 
его бол'Ье по рутине, ч-^мъ по серьезному стремлен1ю проводить и8В']Бствые нравственно- 
религ108ные идеалы. Отсюда понятно (независимо отъ общей бедности канонической мысли 
въ древней Россш), что библейское 8апрещен1е осталось у насъ въ первоначальной форм1&, 
безъ всякаго развит1я, толковав]я и усовершенствован1я. Светское законодательство тоже 
обращало вниман1е только на договоры займа, такъ какъ невыгодный для государства 
посл'6дств1я лихвенныхъ сд']^локъ особенно р'Ьзко бросаются въ глаза въ прим1Ьнен1и въ 
заемнымъ договорамъ. Такимъ образомъ, напрасно было бы искать въ русскоиъ правй 
чего-либо похожаго на западно-европейсшя постановлен1Я противъ лихвенныхъ услов1й при 
всакаго рода договорахъ, напр. купл']^-продаж^Ь, товариществ1^, залог1^ и пр. Эта огра- 
ниченность П0НЯТ1Я запрещенной лихвы не ограничивается древне- русскимъ правомъ, но въ 
такомъ же вид^Ь удержалась у насъ до сихъ поръ. Весьма поучительно сравнить въ этомъ 
отношенш н'Ькоторыя явлен1я нашего правового быта съ аналогичными фактами изъ права 
западныхъ народовъ — поучительно потому, что это даетъ возможность судить о томъ, 
какъ различно положен1е вопроса о свобод*]^ роста и связаннаго съ нимъ кулачества на 
Запад'^ и у насъ, и какъ недостаточны, поэтому, ходяч1я разсужден1я, повторяющ1я за- 
падные аргументы въ примФнен1И къ вопросу о лихв'Ь на русской почв-Ь. 

^^) См.: Труды К0ММИСС1И по преобра80вап1ю волостныхъ судовъ, т. У, стр. 49. Чле- 
новъ названной Коммисс1и заподозрить въ тенденщозности и умышленномъ подбор^Ь самыхъ 
воп1ющихъ фактовъ не р'1шится, конечно, никто. 

^7) 1Ыа., стр. 275. 
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нилось рабство и крепостное право, при помощи такихъ выгод- 
ныхъ для должниковъ сделокъ; но что подобный явлен1Я не обра- 
щали на себя никакого вниманхя со стороны церковнаго и св^т- 
скаго законодательства, это даетъ понят1е о д'Ьйствительномъ зна- 
чеши законовъ противъ лихвы и кулачества у насъ. Но не только 
пользоваше имуществомъ должника, пользован1е его трудомъ, вместо 
роста, тоже удержалось въ народномъ быту въ томъ же вид*, 
какъ и въ до-Петровской Росс1и. Не р'Ьдкость и такая сд'Ьлка: 
крестьянка занимаетъ 5 рублей у шинкарки и обязывается за то 
мыть б'Ьлье для нея въ теченхе ц'Ьлаго года— по словамъ креди- 
торши — въ вид* процентовъ, а по словамъ должницы — въ уплату 
самаго долга '®). 

Западные канонисты рано заметили, что и договоръ купли- 
продажи очень легко можетъ получить лихвенный характеръ, пре- 
имущественно когда при отсрочке платежа возвышается покупная 
сумма, или наоборотъ, платежъ ран'Ье доставки проданнаго иму- 
щества д'Ьлается основаюемъ для уменьшен1Я платежной суммы. 
Они поставили поэтому правиломъ, что время платежа или пере- 
дачи проданнаго имущества не должно им^ть вл1яшя на разм'Ьръ 
покупной суммы. Съ течен1емъ времени строгое проведеше этого 
начала на практик'Ь оказалось неосуществимымъ, и потому сд'Ьланы 
были многочисленныя изъят1я и разграничен1я; въ принцип'Ь, одна- 
кожъ, всегда удерживаемо было то воззрите, что договоръ купли- 
продажи можетъ содержать противозаконную лихву ^®). У насъ мы 
не находимъ никакихъ сл-Ьдонъ понимашя этой простой мысли, а 
жизнь, однако, не только въ старину, но и теперь, даетъ много- 
численныя указашя на то, что запрешенге лихвы едва-ли гд* бол'Ье 
уместно, ч'Ьмъ въ отношеши къ изв'Ьстнымъ формамъ купли-про* 
дажи, Въ крестьянскомъ быту продажа сельско-хозяйственныхъ. 
продуктовъ купцамъ обыкновенно сопровождается сильн'Ьйшею 
эксплоатащею б'Ьдняковъ покупщиками-капиталистами. Въ чемъ 
собственно заключается эта эксплоатац1Я — видно изъ слЬдующихъ 
данныхъ, относящихся къ весьма разнообразнымъ м'Ьстностямъ, но 
рисующихъ одну и ту же картину. Въ Астраханской губерши ры- 
боловы заключаютъ съ капиталистами такъ называемые „ловецше 
контракты", заключаюпцеся въ сл'Ьдующемъ: рыболовъ беретъ взаймы 



'") ШЛ., стр. 129. 

'®) ЕпЛеюапп, ор. сИ.^ стр. 25. 
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известную сумму и обязьюается выплатить долгъ рыбой будущаго 
улова, съ уступкою при оц'Ьнк'Ь ея стоимости 127о противъ рыноч- 
ной ц'Ьны, какая будетъ стоять во время доставки; икру же и ви- 
зигу кредиторъ сверхъ того получаетъ даромъ, Былъ случай, что 
подобный договоръ заключенъ былъ между двумя капиталистами и 
зат'Ьмъ возникъ судебный споръ, доходивш1Й до разсмотр'Ьшя Се- 
ната. Судебныя м'Ьста приняли сторону должника, усмотр'Ьвъ въ 
такомъ договор'Ь лихоимственный изворотъ. Но рыболовы-крестьяне 
постоянно заключаютъ подобные договоры и должны весьма акку- 
ратно исполнять ихъ, такъ какъ, въ противномъ случа'Ь, лишатся 
работы, ибо безъ одолжешй капиталистовъ-кулаковъ они обойтись 
не могутъ ^^). 

Въ Тверской губерши кузнецы берутъ въ долгъ жел'Ьзо у ку- 
лаковъ по возвышенной ц'Ьн'Ь, причемъ обязываются выработанный 
изъ взятаго въ долгъ жел'Ьза гвоздь продать т^мъ же кулакамъ, 
по низшей противъ рыночной ц'Ьн'Ь. Плату за могущ1Й оказаться 
излишекъ въ стоимости гвоздя противъ ц'Ьны жел'Ьза кузнецы, по 
услов1Ю, должны получать не деньгами, а— съестными припасами, 
конечно, тоже по увеличенной ц'Ьн* и худшаго качества. Благо- 
даря этимъ услов1Ямъ, не мен'Ье одной трети заработка кузнецовъ 
переходитъ въ руки ку лаковъ. Порядокъ этотъ до того укоренился, 
что когда, при сод'Ыств1и земства, кузнецы начали выд'Ьлывать 
гвоздь артелями, не обращаясь къ кредиту кулаковъ, посл'Ьдше 
вовсе не хот'Ьли покупать у нихъ товаръ ни по какой ц'Ьн'Ь: этимъ они 
хот'Ьли вынудить кузнецовъ возвратиться къ прежнему порядку ®*). 

Занявъ у пом'Ьщика изв'Ьстную сумму, крестьяне (въ Шевской 
губ.) обязались работать у него впосл'Ьдствги по заран-Ье опреде- 
ленной Ц'Ьн'Ь (15 и 10 коп'Ьекъ въ день, считая притомъ женск1Й 
рабоч1Й день за половину дня); при этомъ пом'Ьщику предоставлено 
было опред'Ьлить число рабочихъ дней въ нед'Ьлю по его усмот- 
Р'Ьшю. Когда потомъ крестьяне начали уклоняться отъ исполнен1я 
договора, какъ слишкомъ для нихъ обременительнаго, волостной 
судъ обязалъ ихъ исполнить договоръ въ точности, <для прим'Ьра 
другимъ, чтобы им'Ьемыя съ к'Ьмъ-либо обязательства исполнять въ 
точности, безъ чего можетъ лишиться всякаго въ обществ'Ь дов15р1Я 



^^) Флеровшй, Положеше рабочаго класса въ Росс1й, стр. 124. Не напрасно у 
наши1ъ купцовъ сложилась поговорка: «пусти душу въ адъ, такъ и будешь богатъ». 
С. Ефименко, Сборникъ нар. юрвд. обычаевъ Арханг. губ., стр. 88. 

^^) «Беседа» за 1872 г., кн. .5 («Товарищества въ Тверской губерв1и>). 
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каждый челов'Ькъ» ^% Солевары въ Архангельской губерши за- 
ранее продаютъ будущую выварку соли кулакамъ, всл'Ьдствхе нужды 
въ деньгахъ или для уплаты за старый долгъ съ большою, разу- 
меется, уступкою противъ действительной ц^ны ^^). Изъ Тамбов- 
ской губернхи сообщаютъ, что крестьяне принуждены, для взноса 
податей, сдавать въ аренду часть своей надельной земли, состав- 
ляющую львиную долю всего надела, причемъ нередко земля от- 
дается на основанхи мхрского приговора въ залогъ, по которому 
крестьяне платятъ 407о годовыхъ на занятую сумму, предоставляя 
ростовщику кроле того 50 десятинъ земли, какую онъ самъ выбе- 
ретъ, съ условгемъ засова ихъ какимъ угодно хл^бомъ, каковымъ 
обстоятельствомъ ростовщикъ пользуется въ своихъ видахъ самымъ 
хищническимъ способомъ ^*). Известному знатоку въ Россхи по 
вопросамъ ростовщичества и кулачества въ среде сельскаго насе- 
лен1я, г. Сазонову, приходилось наблюдать то и другое и на востоке 
(по р. р. Вятке и Волге), й въ центре (по р. Оке), и на западе (въ 
Опочецкомъ и Порховскомъ уездахъ Псковской губ.) и во многихъ 
другихъ местахъ нашего необъятнаго отечества. Онъ виделъ и 
констатируетъ это явлеше и въ рабочей артели, и въ добывающей 
промышленности (въ рыболовстве, добываши алебастра и др.), и въ 
кустарной промышленности, и въ земельныхъ отношетяхъ, и въ 
крестьянскомъ земледельческомъ обиходе, и въ области кредита. 
И везде и во всемъ онъ имелъ случай констатировать наличность 
такого грубейшаго и безстыднейшаго кулачества, передъ которымъ 
«вексельныя операц1и> крестьянства представляются невинною дет- 
скою игрушкою. Можно, конечно, пожалеть о томъ, что функвди 



®^) Труды Коммиссш по преобразованш волоствы1ъ судовъ, т. V, стр. 128. 

*^) Сборннкъ матвр1аловъ объ артеляхъ въ Роши, выо. 2, стр. 145. 

®*) „Русст Ведомости" .* 16 за 1896 г. (Корреспонденшя изъ Тамбова). Отчего 
не подумать попутно и объ окраина^ъ. Въ Семнр'Ьчевской области существуетъ закладъ 
живыхъ людей, помимо векселей. Сарты и казаки берутъ въ закладъ живыхъ людей — 
д^Ьвушекъ изъ обвищавшихъ, по ихъ же милости, ц1Ьлыхъ родовъ. Въ общемъ проценты, 
взимаемые ростовщиками, настолько велики, что выданные въ ссуду 8 руб. чрезъ два 
года выростаютъ въ 40 — 50 руб. Въ ковц'Ь концовъ б^Ьдный заемщикъ отдаетъ имъ 
весь свий скотъ и весь свой скарбъ, и остается и безъ куска хл'Ьба, и безъ дочерей. 
(„Новое Время" 36 7199 отъ 14 марта 1896 г.). Какъ видитъ г. Цитовичъ, мы не только 
не отрицаеиъ б1Ьдств1й крестьянъ, но идемъ даже дальше его, ибо онъ упоиинаетъ о 
б^&дств1и ихъ только по сю и ту сторону Дн'бпра, а мы старались, насколько возможно, 
захватить эту область пошире... Въ Итал1и, напр., ростовщичество — тоже бичъ, но ни- 
кому тамъ не приходитъ въ голову искать причину всЬхъ б^Ьдъ въ вексел'Ь. (Ср.: 1а}1г- 
ЬисЬег Гиг Nа^^опа1оекопот^е ипй 8Ш181:1к, Мартъ 1896, стр. 439 и дальше). На 
почв'Ь существующаго эконоиическаго строя тамъ предпринята энергическая б(фьба со 
зломъ, но безъ сентиментализма и безъ искан1я зла въ вексел'Ь... 
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векселя въ Россги низведены, между прочимъ, и до того, что пи- 
шутся и въ питейныхъ домахъ на сумму въ 5 — 10 рублей, но ви- 
деть въ этомъ причину всЬхъ б'Ьдъ и разорен1я крестьянства, это 
значитъ — не знать Россш. Попытка оградить крестьянство отъ 
векселя рядомъ съ существован1емъ для него возможности бук- 
вально закабаливать себя путемъ всевозможныхъ иныхъ кр'Ьпост- 
ныхъ актовъ на законномъ основанхи — это сентиментальничанье, 
которое не только не разр'Ьшаетъ вопроса, но еще больше его 
запутываетъ. 

Говоря все о томъ же минимальномъ разм'Ьр'Ь векселя въ 
100 рублей, г. Цитовичъ говоритъ: 

„11р1емъ очевидно тотъ самый, какой прим'Ьненъ для акщй и облс- 
гащй. Для гЬхъ и другихъ предельное ограничен1е по сумм* введено 
везд^Ьу — въ другихъ местахъ его ввелъ законъ, у насъ — административная 
практика, хотя, напр., въ 1 ч. X т. Св. Зак. подобнаго ограничешя н^тъ. 
Такое ограничеше . сделано въинтересахъ наиболее дов4рчивыхъ и наив- 
ныхъ классовъ населешя". (Къ вопросу о вексельномъ устав-Ь, стр.16; До- 
полнительная Записка, стр. 16). 

И зд^сь приходится указать г. Цитовичу на рядъ противо- 
Р'Ьч1Й и неточностей, которыя съ натяжкою могли бы быть, если 
не допущены, то поняты или оправданы въ его частномъ отв'Ьт'Ь 
г. Книриму, но которыя совершенно непонятны въ оффиц1альной 
его реплик*— Дополнительной Записк*. Прежде всего возникаетъ 
вопросъ, гд* это „введено вездгь" пред'Ьльное ограничеше по сумм*, 
какъ для акд1Й, такъ и для облигащй? За-границею можно найти 
массу облигацгй въ мелкихъ купюрахъ, и если он*, вообще, тамъ 
не ходки и если тамъ не усшановленъ (ни закономъ, ни немыслимою 
тамъ административною практикою), а просто принять нормально 
минимумъ въ 100, то это потому, что тиражи бол*е мелкихъ ку- 
пюръ сложны, а незначительность роста по нимъ (3 — 3727о годо- 
выхъ) усложнили бы и безъ того сложную ЭММИСС110 и контроль. 
Это — по части облигац1й, т.-е. ценностей, не подверженныхъ ни- 
какимъ биржевымъ колебан1ямъ въ ц'Ьн*, а потому и не нуждаю- 
щихся въ регламентац1яхъ „въ интересахъ наиболее дов'Ьрчивыхъ 
и наивныхъ классовъ населешя". Что касается акгцй, то въ Англ1и 
ихъ знаютъ даже въ 5 — 10 фунтовъ стер., а во Францш, напр.. 
не только въ 100 фр., но — и въ 60 франковъ. Хорошо ли это, 
или дурно, мы не говоримъ — зд'Ьсь не м'Ьсто этого касаться, но 
несомненно, что предельное ограничен1е не только <не введено 
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везд'Ь>, но его нигд* и никто не знаетъ. Что касается Росс1и, то 
его ввела только административная практика и притомъ только 
относительно акцхй, не допускаемыхъ ниже 100 рублей номиналь- 
ныхъ. Это— для парализовашя биржевой игры, хотя и такое огра- 
ничен1е, сд'Ьланное «въ интересахъ наиболее дов'Ьрчивыхъ и на- 
ивныхъ классовъ населен1Я», какъ показываетъ опытъ, ни къ чему 
не приводить. Сопоставлять пред'Ьлъ акцш въ 100 рублей съ пре- 
д'Ьломъ векселя — см'Ьшно. Относительно же облигац1й не только 
никакой административной практики не имеется, но, напротивъ 
того, эта же практика говоритъ противъ г. Цитовича: достаточно 
вспомнить ему 1-й Восточный заемъ въ купюрахъ 50 рублей. Если 
опытъ не повторяется теперь, то это потому, что среднее сбере- 
жете у насъ составляетъ 100 рублей, и т* классы и слои, на ко- 
торые были разсчитаны купюры 50-рублеваго достоинства Вос- 
точнаго займа, не оправдали т'Ьхъ надеждъ, которыя на нихъ 
возлагали эммитенты. Если г. Цитовичу недостаточно такого быв- 
шаго прецедента, то пусть справится въ своемъ же Министер- 
ств'Ь не только о бывшихъ, но и сущихъ прецедентахъ: пусть 
вспомнитъ 50-рублевыя серхи Государственнаго Казначейства, ко- 
торыя охотно берутся массою и которыя не мен'Ье охотно эмми- 
тируетъ... 

Пред'Ьльная сумма векселя въ 100 рублей должна быть при- 
знана безусловно высокою. Въ Обществахъ Взаимнаго кредита (не 
только провинц1альныхъ, но даже и столичныхъ, какъ, напр., во 
2-мъ С.-Петербургскомъ Обществ* Взаимнаго кредита) ^% какъ и 



^^) Рядо1Ъ СО старыми обществами взаимнаго кредита въ Росс1н возникли въ по- 
сл'Ьдв1е годы „дешевые'^ взаимные кредиты, коихъ „дешевизна^ заключается не въ по- 
ниженности взинаемыхъ по операц1ямъ процентовъ, коммисс1й и пр., — съ 9той стороны 
всЬ общества взаииныхъ кредитовъ придерживаются одинаковыхъ принциповъ, и удешевлять 
всЬ эти нормы, при существующйхъ услов1яхъ денежваго рынка, ииъ н^^тъ возможности, — 
а въ той помощи, съ которою они приходятъ и которую они оказываютъ мелкой про- 
нышленности. По образцу этихъ провинц1альныхъ обществъ утверждено зд'Ёсь въ конц*]^ 
1894 года открывше свои д'Ьйств1я въ 1895 году Общество взаимнаго кредита подъ 
наименовашеиъ „Дешевый Кредитъ^. У насъ н'бтъ подъ руками св'Ьд'Ьн1й о деятельности 
провинд1альныхъ „дешевыхъ кредитовъ^, какъ н'Ьтъ подъ руками отчета зд'бшняго об- 
щества (если только такой отчетъ, за краткостью существован1Я зд'Ьшняго Общества, 
уже существуетъ). Но, судя по ц^ли возникновешя зд'Ьшняго „Дешеваго Кредита"^ какъ 
и по тому контингенту лицъ, которыя являются его основателями и членами (торговцы 
С^Ьнной, Горсткиной улицы, гдф оно и пом'Ьщается, и т. п.), едва-ли можно предполо- 
жить, чтобы въ названное Общество не представлялись къ учету векселя - аппуэны 
ниже 100 руб. По уставу названпаго Общества, наименьш1й членск1й взносъ составляетъ 
сумму въ пять рублей, при кредит-Ё, следовательно, не превышающемъ 50 руб. (§ 4). 
Общество открываетъ свои действ1я не прежде, какъ по вступлен1и въ оное не менФе 
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въ другихъ учреждешяхъ краткосрочнаго кредита, очень распро- 
страненъ учетъ векселей въ 50 рублей, ч'Ьмъ оказывается суще- 
ственная помощь какъ ремесленникамъ и мелкимъ торговцамъ, 
такъ и огромному большинству ихъ заказчиковъ и постоянныхъ 
покупателей, живущихъ получаемымъ содержашемъ на служб* го- 
сударственной, общественной и частной ^^). Этотъ контингентъ 



50 лицъ съ членскнмъ взносомъ въ 25.000 руб. (§ 5). Можво, конечно, только радо- 
ваться тЬиъ деиократияескивъ наяаламъ, которыя легли въ основу 9того и ену анадо- 
гичныхъ уставовъ провинц1альвыхъ обществъ и которыя, нужно думать, установлены 
меньше всего для оп саП'ныхъ счетовъ и прежде всего для вексельваго кредита, а сл'Ъ- 
довательно — и исключительно для мелкаго векселя. Можно подумать, что Мннистерсгву 
Финавсовъ эти уставы неизвестны или что оно о инхъ позабыло... Иначе, къ чему зве 
уничтожать мелк1в вексель, или, еще бол'ке, разрешать общества на такихъ вачалагъ. 
Реформа Государственнаго Банка коснулась, какъ изв^кстно, и деиократизац1И его опе- 
рашй: простые и телеграфные трансферты, при максимальной сумм^ въ сотни тисячъ 
рублей, установлены и для трансфертовъ съ минимумомъ въ 25 руб. Есть же, значить, 
необходимость д'Ьлать трансферты въ 25 руб. Отчего же не быть случаямъ необходи- 
мости выдавать 25-рублевые векселя? Проектъ со своимъ минимальнымъ разм'Ьромъ векселя 
въ 100 руб. идетъ, такииъ образонъ, въ разр^зъ съ демократизащею банковыхъ опе- 
рац]й, т.-е.— съ течевхемъ, которое больше всего обязано тому в'Ьдоиству, которое готово 
теперь это парализовать... И зач'Ьмъ г. Цитовичу безпокоиться о случаяхъ прии'Ьнеюя 
къ 8 — 5-рублевымъ векселямъ «всЬхъ постановлен1й о векселяхъ, когда въ случа^^ неплатежа 
одн'Ь издержки протеста превзойдутъ сумму протестованнаго векселя». (Къ вопросу о 
веке, уст., стр. 16). И пусть ихъ несетъ эти расходы держатель 3—5-рублеваго векселя въ 
«деревв'Ь», тл/к и протестовать пудрено такой вексель. Интересно, вид'Ълъ ли г. Цито- 
вичъ так1е протесты? В'Ьдь районъ, тл!к такае векселя, по его словамъ, возникаютъ— де- 
ревня. Кто же тамъ исполняетъ фупкши нотар1уса?«.. 

^^) Объ ивтересахъ ц^^лаго класса иаленькихъ людей, хотя и по другому поводу, 
трактуетъ и составитель Записки, говоря о презентащи векселя къ платежу „въ д'Ьловые 
часы дня": 

„деловыми считаются часы: съ 1-го апр'к1я по ЗО-е сентября — отъ 9 часовъ 
утра до 6 часовъ пополудни, со 2-го октября по 31-е марта — отъ 10 часовъ утра 
до 5 часовъ пополудни" (ст. 87^ Проекта). 

Въ нотиьахъ къ этому постановлен1ю сказано: 

,, Вексель можетъ быть предъявленъ къ платежу не только или въ контор:!^, 

или въ квартир!}, но и въ иномъ пом'кщеши дйювыхъ или служебныхъ занлтШ вексе- 
ледателя. ГГравпло разсчптано на такихъ лицъ, у которыхъ не бываетъ конторъ, но 
гкмъ не мен']^е въ д-кювые часы непраздиичныхъ дней они не бываютъ и въ квар- 
тир^^. (Записка, стр. 24) Особенно л'^томъ, въ дачный сезонъ, мног1е изъ векселе- 
дателей этой группы (напр., служащхе, литераторы, сотрудники газетъ, актеры и пр.) 
или совс^мъ не пм'Ёютъ квартиръ въ город'Ь, или ихъ квартиры стоятъ пусты; они 
могутъ быть застишуты (!) рвзв"^ въ пом'Ъщеши ихъ занят1Й (въ канцеляр1и, 'въ 
банк-Ь, въ редакц1и, на репетицш въ театр* и пр.)" (1Ь1(1. прим. 2). 

Зд'Ьсь напрашивается, самъ собою, рядъ вопросовъ. Если все зто нужно было со- 
ставителю Проекта въ д'Ьйствительныхъ ивтересахъ этой группы иаленькихъ людей, то 
къ чему было „направлять противъ иелкаго векселя установлен1е наименьшаго размера 
векселя въ 100 руб., скор'Ье скромнаго, ч'Ьмъ нбпон*рнаго*',съ ув'Ьренностью, что „раз- 
м'бръ этотъ не ст'1^сонтъ всЬхъ т'Ьхъ, кочу нужно обязываться по векселямъ для кредита 
по торговл'Ь или въ иномъ аронысл"]^^? (Зааиска, стр. 9). Неужели составитель Проекта 
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служащихъ можетъ расплачиваться за разные чрезвычайные рас- 
ходы только пер10дически, не изъ постояннаго содержан1Я, а изъ 
такъ называемыхъ наградныхъ, праздничныхъ и т. п. добавочныхъ 
получешй ^'^). До срока же получешй имъ необходимъ кредитъ, 
которымъ, однако, они не смогутъ, при такихъ услов1ЯХъ, пользо- 
ваться у своихъ поставщиковъ, ибо эти посл'Ьднге обыкновенно 
принадлежать къ разряду людей малосостоятельныхъ и сами ну- 
ждаются, для оборота, въ мелкихъ суммахъ, добыть которыя воз- 
можно только путемъ {пере)учета векселя. Требуемый кредитъ, на 
услов1яхъ необременительныхъ для заемщика, можетъ быть открытъ 
только банкомъ, который, въ свою очередь, можетъ быть поставленъ 



дунаетъ, что рази'1^ръ кредита, нужнаго „канцеляристу, банковскому чиновнику, сотруд- 
нику газеты и актеру^, долженъ непременно превышать 100 руб., а не быть ти)юе 
этой суииы, или, если и долженъ уже превышать суину въ 100 руб. и доюдить до 
200 руб., то — съ обязательствоиъ выдать два векселя по 100 руб. каждый, когда оба 
вексельные контрагента считаютъ для себя: векселедатель — более удобныиъ, а перво- 
прюбр^татель-— возможныиъ разсрочить сумму въ 200 руб. на четыре срока, а не (обяза- 
тельно) — на два, если уже и допустить, что эта груипа людей нуждается въ вексельноиъ 
кредит-Ё „по торговл'Ё или иному промыслу^? — Очевидное противор^чхе и несообразность, 
съ игворировашемъ притомъ экономической и бытовой стороны вопроса. Зат^мъ: къ чему 
эта регламентащя часовъ и м'Ьсяцевъ, никому ни для чего ненужная, хотя бы и съ пред- 
ввд'Ьн1емъ, что „ря местностей, въ которыхъ означенные часы оказались бы неудобными, 
Министерствомъ Финансовъ, по соглашенш съ Мивистерствомъ Юстищи, могутъ быть, по 
ходатайству м^стнаго купечества, установлены друг]е часы"" (ст. 87^). Иало д'Ьла у 
гг. Министровъ Финансовъ и Юстищи, чтобы еще заниматься регламентац1ею часовъ пре- 
зентац1й векселя, еслибы даже и возникли так1я неслыханный ходатайства... Составитель 
Проекта можетъ быть спокоенъ: постановлен1е это таково, что оно останется изданнымъ 
только для того, чтобы никогда не исполняться. Нормально векселедатель беретъ по век- 
селю, а первопр1обр^Ьтатель и его векселепреемники даютъ по векселю для того, чтобы: 
первый уплатилъ, а второй получилъ платежъ по векселю въ срокъ, хотя бы срокъ пла- 
теяса по самому векселю наступилъ во время „дачнаго сезона^ или въ моментъ „репе- 
тищй въ театр'Ь'', когда, какъ, напр., въ Петербург^Ь, на казенной сцен^^, въ теченхел'Ьт- 
нихъ м'Ьсяцевъ и рспетищй не бываетъ никакихъ въ театре, и актеръ-векселедатель, 
не взирая на „дачный сезонъ^, при нежеланш платить, при всемъ требован1и Проекта, 
„застигнутъ^ пигд'Ь не будетъ... Можно подумать, читая эти регламентац1И, что въ Россш 
действительно вводится впервые „строй вексельнаго института'^ и что для насажден1я этого 
„кр'Ьпостного«ексельнаго права" нужно уподобить Росс1Ю, съ ея необъятными пространствами, 
Бразил1И, по законодательству которой протестъ долженъ быть предъявленъ до солнечнаго 
захода... В'Ьдь дальше идти действительно нельзя уже... А что касается шансовъ «за- 
стигать» векселедателей ^развгь въ помещеши ихъ занят1й (въ конторе, банке, редакщи, 
на репетищи въ театре и пр.)», то, читая это, можно подумать, что у составителя 
Проекта витали въ воображен1и древне-руссюя кабальныя записи съ обозначен1емъ долж- 
ника и кредитора, причемъ должникъ обязывался отвечать предъ темъ, у кого „С1я ка- 
бала будетъ '^ и где кредиторъ должника „поймаетъ"... 

^^) Въ таконъ же смысле противъ предельной суммы векселя въ 100 руб. выска- 
зался и „Руссшй Вестникъ" (Ьс. сИ, стр. 326—327), который никакъ нельзя уже за- 
подозрить въ пристраст1и къ Проекту: какъ уже было замечено, вся статья названнаго 
журнала представляетъ собою сплошную аполог1ю самому Проекту и его составителю. (Ср. 
выше: прим. 15). 
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въ необходимость усилить свои кассовые рессурсы путемъ пере- 
учета. Поэтому вексель въ данномъ случа'Ь незам^нимъ ни долговою 
роспискою, ни заемнымъ письмомъ, а это — единственное возражеше, 
которое составитель Проекта и приводитъ въ оправдаше проекти- 
руемаго имъ постановлешя. 

Что касается пред'Ьльнаго разм'Ьра векселя, допускаемаго 
Проектомъ, то не сл'Ьдуетъ забывать, что основной характеристичный 
признакъ этого вида обязательствъ представляется его подчинен- 
ностью торгово-промышленнымъ ц'Ьлямъ, чего не только не отри- 
цаетъ Проектъ, но что имъ подчеркивается съ особенною силою 
и въ вида^ъ чего имъ и устанавливается минима.1ьный пред^Ьлъ. 
На практик'Ь могутъ встр'Ьчаться векселя, выданные потребителями 
для иолучен1я средствъ къ потреблен1Ю, но такихъ практиковь не 
спасутъ, конечно, и постановлешя Проекта. Истор1я векселя дока- 
зываем, что его породили торгово-промышленныя нужды, что имъ 
онъ первоначально призванъ былъ служить, что имъ, наконецъ, 
онъ, главнымъ образомъ, служитъ и до сихъ поръ. Валюта (ц'Ьнное 
содержимое, капиталъ) векселя необходимо должна им1^ть торгово- 
промышленное назначен1е: такова первая основная экономическая 
особенность этого вида обязательствъ. Содержашемъ векселю мо- 
жетъ служить только ц'Ьнность, предназначаемая къ воспроизвод- 
ству ея т'Ьмъ или инымъ предпрхятхемъ, т.-е. капиталъ. 

Другая основная особенность векселя представляется его не- 
разрывною связью съ личностью, т.-е. съ текущею предпр1имчи- 
востью, съ производительными качествами и силами лица, еще не 
овеществившимися въ окончательно реализированныхъ ц'Ьнностяхъ. 
представляющихъ его производительность, доходъ или вознагра- 
ждеше. 

Сл'Ьдовательно, вексель есть долговой знакъ, который выдаетъ 
производительная предпрхимчивость, не реализовавшая еще своихъ 
плодовъ, когда она вооружается, чрезъ посредство кредита, пло- 
дами прошлой предпр1имчивости для своей производительной д'Ья- 
тельности. 

Такова одна половина общаго экономическаго опред^лешя век- 
селя, безъ отношешя до его отд'Ьльныхъ видовъ, выражающаго его 
природу, основу и внутренше признаки. По нимъ можно судить о 
нормальности или ненормальности кредитныхъ отношенШ, обле- 
ченныхъ въ вексельную форму. Не обращать внимашя на эти при- 
знаки, безразлично сваливать въ одну кучу и отождествлять всЬ 
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кредитный отношешя, сопровождаемыя возникновешемъ векселей, 
значитъ не обращать внимашя на т* условгя внутренней нормаль- 
ности, о которыхъ необходимо долженъ свидетельствовать каждый 
вексель, — значитъ воображать, что н'Ьтъ общаго начала, выражаю- 
щаго эту нормальность. 

Указанными признаками, однако, природа векселя еще не 
исчерпывается. Однимъ изъ существенныхъ его свойствъ служить 
его наружная форма и, притомъ, съ двухъ ея сторонъ: легальной, 
или юридической, и экономической. Первою обезпечивается наиболь- 
шая энерг1я 00 стороны публичной власти, когда возникаетъ на- 
добность въ ея сод'Ьйствш для того, чтобы обязательство было 
исполнено. Иное значен1е им'Ьетъ экономическая сторона наружной 
формы долгового знака, представляемаго векселемъ. Ею предуго- 
товляются для векселя формальныя основан1я для обращаемости 
долгового знака, имъ представляемаго. Передача плодовъ прошлой 
предпршмчивости, чрезъ кредитъ, въ руки предпр1имчивости теку- 
щей можетъ происходить и чрезъ посредство простой записи долга 
въ книгу— путемъ, сл1}довательно, установлен1я китового требовашя. 
Но такою записью долгъ какъ бы подвергается заточен1Ю въ тюрьму, 
представляемую для него торговою книгою. Онъ иммобилизируешся. 
принимаетъ неудобную для него форму и обозначается въ этомъ 
олуча'Ь такимъ образомъ, что теряетъ возможность служить осно- 
вашемъ для кредитнаго оруд1я обращен1Я. Вексель, напротивъ, 
им'Ьетъ своею ц-^лью сделать долговой знакъ способнымъ къ дви- 
жешю. Если знакомъ долговъ служитъ запись ихъ въ книгу, хотя 
бы запись была подкреплена подтвердительнымъ письмомъ, подпи- 
санною фактурою, счетомъ и пр., то они, долги, являются искус- 
ственно собранными въ одно место, окруженное тою стеною, ко- 
торою каждый отдельный предприниматель огораживаетъ свою 
сферу отъ другихъ. Назначеше этой стены— сделать тайною и т- 
подвижнымъ все, что въ ея пределахъ происходить. Когда, напро- 
тивъ, векселя становятся знакомъ долговъ, связь, соединявшая листы 
торговой книги, какъ бы разрывается. Каждый изъ листовъ, съ за- 
писаннымъ на немъ долгомъ, получаетъ самостоятельное значеше и 
свободу. Такимъ образомъ, даже нарулшая форма долга, представ- 
ляемаго векселемъ, противится тому, чтобы заключающаяся въ немъ 
сумма была неподвижною, иммобилизированною ®^). 

^^) Пишущему эти строки пришлось быть въ Париж']^ вскор'Ь посл'Ь отм1:нм закона 
о (Из^апНа 1ос1 (см. выше, прим. 60 1п йпе). Побывавъ въ Кие ЗоиШо!:, гд* сосре- 
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Вотъ почему, по самой своей природ*, книговыя требовангя, 
возникающ1я и устанавливаемыя на бол'Ье или мен'Ье определен- 
ный и бол'Ье или мен'Ье продолжительный срокъ, противятся замкну- 
тости ихъ въ книг^Ь отд'Ьльнаго предпринимателя или въ его же 
портфел'Ь, если он* облечены въ форму подписанныхъ счетовъ, 
фактуръ и пр., которые, по существу, являются также только кни- 
говыми требован1ями, какъ таковыя. Книговое требоваше, вопло- 
ш.енное въ векселе, — прежде всего, орудге обращешя и, какъ та- 
ковое, оно оказываетъ стремлеше функц10нировать, непосредственна 



доточена большая часть книжно-издательской д'Ьятельности Парижа по юридическижъ, 
экономическииъ и вообще государственнынъ наукаиъ (Аг1Ьиг Воибзеаи, Р. ПсЬоп, 
Г. Ьагозе, Магевсч и др.)1 пишущШ эти строки былъ пораженъ при вш^^ ликован1я 
этихъ представителей издательскаго д'Ьла, нзъ которыхъ каждый въ отд'Ьльности не только 
предвкушалъ, но и испытывалъ уже на д^Ьл'Ь результаты и практичесшя посл'кдствгя 
новаго закона. Оказывается, что въ Париже, какъ и въ другихъ большихъ центрахъ 
Франц1и, существуетъ издавна укоренившейся обычай открывать кредитъ студентаиъ, же- 
лающимъ составить себ4 небольш1я библшеки по избранной ими спещальности, но не 
им'Ьюшииъ достаточныхъ средствъ для такихъ единовреиенныхъ затрать. Разм^ръ кредита, 
оказываенаго студентаиъ со стороны издателей и содержателей книжныхъ иагазиновъ, 
колеблется отъ 50 до 25 франковъ въ и^^сяцъ. „До сихъ поръ, говорили они, у насъ 
бывали къ студентамъ книювыя требовав1я, которыхъ иы не могли реализировать въ 
смысл'Ь обращен1я въ наличный деньги; у насъ оказывались иммобилизированными зва- 
чительныл суммы, который сокращали наши оборотный средства, лишая насъ возможности 
превращать эти книговыя требовав1я въ наличный деньги, если мы не обходили суще- 
ствовавшаго закона о (Из^апНа 1ос1 путемъ эммиссги траттъ изъ какого-нибудь пред- 
местья Парижа. Теперь ничего этого н^тъ. Мы трассируемъ на нашихъ кл1ентовъ-сту- 
дентовъ зд']^сь же, изъ Парижа; они акцептуютъ наши трассировашя-куоюры (аппу- 
эны), доходящ1е до 25 фр.; капиталы наши не оказываются уже иммобилизированными^ 
такъ какъ книговыя требован1я къ нашииъ кл1евтамъ зам'Ьнены уже векселями: у насъ 
оказывается въ рукахъ уже не отвлеченное (книговое) требован1е, а воплощен1е сега 
посл'Ьдняго въ портфел'Ь (т.-е. векселяхъ), который охотно принимается банкомъ въ дне- 
контъ". Вотъ какъ смотритъ торговое сослов1е на вексель! Въ культурныхъ странахъ 
делается все для расширен1я функщй векселя, а Проектъ стремится оъузить эти функц1и^ 
возлагая надежды на росписки, который, въ смысл']^ мобильности, нич'Ьмъ не разнятся 
отъ книгового требован1я, и считая возможнымъ зам'Ьнить вексель роспнсками, книговыяи 
требован1ями и т. п. оруд1ями кредита, который для мелкой промышленности оказываются 
ваимен']^е удобными и справедливыми... Зд']^сь, во всемъ этоиъ характерно все: и студентъ, 
составляющ1й себ'Ь библ10теку такимъ путемъ, выплачивая изъ своихъ доходовъ 25 фран- 
ковъ въ м'Ёсяцъ; и крупный издатель-книжникъ въ его отношен1яхъ къ студентамъ, — 
издатель, не находящ1й для себя ничего позорнаго открывать 25-франковые кредиты; в 
французск1я кредитный учрежден1я, съ Французскимъ Банкомъ (Вапдие (1е Ргапсе) и его 
отд'Ьлен1яии во глав"]^, не сгЬсняющ1еся брать въ дискоитъ 25-франковые векселя, подои- 
санные .къ тону же еще студентами... см. дальше: прии. 89. А у насъ?! Пишущему эти 
строки достоверно известно, что во времена управлен1я Иинистерствомъ Внутреннихъ 
Д'блъ Тииашевымъ и н1&сколькими его преемниками издатели и содержатели книжныхъ 
магазиновъ неоднократно ходатайствовали о разр']^шен1и ииъ открыть Общество взаимнаго 
кредита, въ виду того, что они, издатели и книжники, совершенно лишены были кредита,, 
въ существующихъ кредитныхъ учрежден1яхъ. ВсЬ попытки ихъ оказывались тщетными — 
разр'Ьшен1е имъ не давалось... И теперь дФло, сколько нзв'Ьстно, стоитъ не лучше. 
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само, или косвенно чрезъ посредство кредитныхъ учреждешй, ко- 
тарыя его превращаютъ въ дальн'Ьйшее орудхе обращен1я, то-есть — 
его бол'Ье совершенствуютъ. Какъ только, напротивъ, книговое тре- 
боваше замыкается въ таковое, его стремлен1е играть роль оруд1я 
обращешя парализуется. Оно тогда какъ бы разомъ, или въ одинъ 
разъ, сыгрываетъ всю свою роль только въ моментъ, когда оно 
рождается, и умираетъ въ качеств* представителя этой же роли, 
чтобы не переходить къ другой, ему, какъ и вообще кредиту, въ 
какой бы то ни было форм* несвойственной. Эта другая роль, не- 
свойственная кредиту,— закр'Ьпощеше капитала, иммобилизироваше 
его, какъ бы омертв'Ьше его или затвердите въ одной какой-либо 
форм*. 

Это сознано давно повсем'Ьстно и этого не хочетъ понять только 
составитель Проекта ^^). Ср. выше: прим. 61. 



^^) Интересны данныя, пом'Ьщенныя въ годовомъ отчет1Ь за 1893 г. Герианскаго 
Имперскаго Банка (Усг^уаНип^з-ВепсЫ, йег КехсЬзЬапк Шг йаз ТаЬг 1893, ВегЦп, 
ЕекЬзйгискеге!): изъ принятыхъ Ванкомъ 127,533 штукъ мгьстныхъ векселей (ала- 
тежныхъ въ Берлин'Ь), на общуюсумнувъ 317.701,196,71 иар. находилось 41,630 штукъ 
векселей на суииу въ 100 карокъ и ниже каждый, оричемъ средняя сумма каждаго 
векселя не превышала 76 марокъ (стр. 7 и 8). Изъ внутреннихъ векселей (платеж- 
выхъ въ остальной Гср]1ан1и) изъ общаго числа 2.653,895 штукъ векселей оказалось 
317,981 штука векселей по 100 жарокъ и нг(же кд^жюйй, ш^шчежъ средняя сумма каж- 
даго векселя этой категорги не превыишла 77 марокъ (Ьос. сИ, стр. 8 и 9). 
Это — въ стран'Ь съ массою чисто народныхъ банковъ съ слишкоиъ 10.000 учрежден1яни 
для мелкаго кредита, Обществъ взанмо- и самопомощи, сельскихъ кассъ (Райффейзена), 
Потребительныхъ обществъ, ремесленвыхъ союзовъ, Строительныхъ товариществъ и пр. 
(См. Отчетъ, составленный Шенкомъ, уполномоченнымъ Всеобщаго Союза Товариществъ, 
и предложеннаго 35-му съ'Ёзду представителей учреждешй для мелкаго кредита взаимо- 
помощи, въ Гот*). Ср.: ВагЦегзеп, В1е ВайеЬепз-Каззепуегеше [1867]; ^08. 8(ан' 
(Лпдег, В1е Еа1ЙГе18еп Уегеше, Шг \Уе8еп, Шге вШгке, Шге ЗкЬегЬе!!; е1:с. (2-е 
изд. Раззаи, М. АУаИЬаиег). Еще интереснее данныя Французскаго Банка (Вапцие 
йе Ггапсе). По Аппиахге 4е ГЕсопотхе роНидие еЬ (1е 81аЙ8^^^ие Маиггсе'в. 
Моск'л за' 1892 г. число всЬхъ учтенныхъ Парижскою (Центральною) конторою банка 
векселей дошло до 5.695,921 на сумму въ 4.720.304,300 франковъ. Общая сумму эта 
распред'^лялась такъ: 

франковъ. 

2.880,885 векселей, платежныхъ въ провинщальвыхъ отд'Ьлен1яхъ банка на 1.698.819,300 
2.815,036 » » » Париж* . . . » 3.021.485,000 

5.695,921 векселей на обшую сумму въ 4.720.304,300 

Вышеозначенное количество векселей состояло изъ: 

19,350 штукъ въ 10 франковъ и ниже; 

745,509 » » 11 до 50 франковъ; 

1.013,751 :^ » 51 » 100 ^ и 

3.917,320 » выше 100 » 

5.695,921 векселей, въ числ* коихъ внутреннихъ векселей по 101 франку было 1.778,601 
штука, т.-е. — почти V• всего количества векселей (стр. 500 — 501). 

6 
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По ст. 6 нын* д'Ьйствующаго Устава о векселяхъ, обязываться 
векселями им'Ьютъ право всЬ лица, которымъ дозволено вступать 
въ долговыя обязательства, за исключен1емъ духовныхъ лицъ. кре- 
стьянъ, не им'Ьюш.ихъ недвижимой собственности, женъ и дочерей — 
безъ позволешя ихъ мужей и родителей, если он'Ь самостоятельно 
не производятъ торговли. Во глав* изв'Ьстныхъ бременскихъ пра- 
вилъ стоитъ следующее положеше: вексельная способность совпа- 
даетъ съ общею способностью обязываться договорами, т.-е. ука- 
занныя выше изъят1я, существующ1Я по нашему действующему 
уставу, не допускаются. Въ проект'Ь устава о векселяхъ 1884 г. 
пом^щень точный переводъ статьи I Германскаго устава: векселе- 
способенъ каждый, кто вправ'Ь обязываться договорами. Состави- 
тель Проекта счелъ нужнымъ выразить это положеше приблизи- 
тельно въ той форм'Ь, какъ оно изложено въ начале 6-ой статьи: 
«Право обязываться по векселямъ, — сказано въ первой стать^Ь, — 
им'Ьютъ ВС*, кто, вообщ^ вправе вступать въ обязательства по 
договорамъ». Мысль, конечно, та же, но едва- ли многословхе въ 
закон'Ь должно быть предпочтено краткости: ч-Ьмъ больше словъ. 
т'Ьмъ больше толковашй. Предполагается, что въ закон* н'Ьтъ липх- 
няго слова, а въ приведенной стать* слово «вообще», во всякомъ 
случа*, лишнее. Намъ кажется, что, сравнительно со статьею Гер- 
манскаго устава, статья Проекта значительно утратила въ точности, 
именно, благодаря пространности изложен1Я. Въ ея пользу гово- 
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Вс]^ эти данный служатъ лучшинъ и краснор'Ьчивыиъ доказательствонъ той под- 
держки, какую Французск1й банкъ оказываетъ мелкой промышдепеости, чтд съ нескры- 
паеиымъ удовольствхемъ констатируется редакторами названнаго Ежегодника. (Сез сЫ^"- 
Ггез топ1геп1: 1а раг! ит1рог1ап^е Га11:е8 Лапз 1е8 е8Сотр1;е8 аи реШ соттегсе.. ; 
118 80П1: 1а ргеиуе (1е8 8етсе8 дие поиз 1и1 гепйопз; репйап! (11х ап8 Пз п'оп!, 
раз се88ё йе з'ассгоШ-е, е1 81 сеИе аппёе, т.-е. 1892 годъ, раг ехсериоп, 1а рго- 
дгеззшп оЬзегуёе (1ерш8 1881 пе зе роигзш!; раз, 1е сЫ&е Де 1.778,601 еЯе18 
аи (1е88ои8 (1е 101 ^гапсз гергёзеп^е епсоге ипе аидтеп^айоп йе 53°/о зиг 1е 
сЫЙГге йе 1881. Ьос. сИ., стр. 501). 
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ритъ то, что она уже известна юристамъ и что не придется заучи- 
вать новой статьи. Вываютъ, однако, случаи, когда вся наука должна 
заключаться въ разучиваши. Къ числу такихъ предметовъ, требую- 
щихъ основательнаго забвешя, принадлежитъ начало 6-й статьи. 
Она говоритъ о вступлеюи въ долговыл обязательства, и самъ авторъ 
Проекта видитъ свою заслугу въ томъ, что вексель „отведенъ отъ 
долгового обязательства". Въ Проект'Ь говорится объ обязатель- 
ствахь по договорамъ, но въ старую рамку не трудно вставить 
и старую картину. Впрочемъ, съ этою статьею можно помириться, 
и если мы остановились на ней, то лишь для того, чтобы указать 
на одинъ изъ основныхъ принциповъ, усвоенныхъ Проектомъ, и 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ на косвенное отступлеше отъ него — расширеше 
вексельной способности и желаше ея парализовать. Не допу- 
скаются мелше векселя на сумму ниже 100 рублей. Этимъ путемъ, 
какъ уже зам'Ьчено, Проектъ разсчитываетъ устранить возможность 
выдачи векселей крестьянами. Можно заранее предсказать полную 
неудачу этой м'Ьры. Обойти ее можно съ помощью 18-й ст. того же 
Проекта, по которой н'Ьсколько лицъ, подписавшихся подъ вексе- 
лемъ, отв'Ьчаютъ «всЬ за одного и одинъ за всЬхъ». Недостатка 
въ такихъ благод'Ьтеляхъ въ деревне, которые предпочту тъ „соли- 
дарные" векселя едино личнымъ, конечно, тоже не будетъ, — и 
явятся сборные векселя, отъ имени н'Ьсколькихъ лицъ, для того, 
чтобы сумма векселя удовлетворила требовашямъ закона, и кре- 
стьяне окажутся въ худшемъ положеши— будутъ солидарно ответ- 
ственными за всю сумму, хотя каждый изъ нихъ получилъ только 
часть. Едва ли, однако, г. Цитовичу пр1ятно будетъ увидать прин- 
ципъ „общины" въ сфер'Ь вексельныхъ отношешй... Не говоримъ 
уже о томъ, что Проектъ не уничтожитъ мелкаго векселя потому, 
что крестьянинъ всегда выдастъ законный 100-рублевый вексель — 
хорошо еще если противъ контръ-векселя или контръ-росписки, а 
то и просто противъ устнаго контръ-об'Ьщашя м'Ьстнаго Колупаева- 
Разуваева, который пооб'Ьщаетъ взыскивать лишь ссуженные 10 — 15 
рублей, а на д^л* будетъ требовать 40-50 рублей (вместо ссу- 
женныхъ 10—15 рублей), чему крестьянинъ, въ конц* концовъ, 
будетъ только радъ, такъ какъ лучше заплатить 40^-50 рублей, 
ч'Ьмъ всЬ законные 100 рублей, хотя бы ему и было обещано взы- 
скивать лишь 10 и 15 рублей... Таше благодетели всегда найдутся 
въ деревн'Ь. 

Какъ указываетъ г. Книримъ, и чего не отрицаетъ г. Цито- 

6* 
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вичъ, „векселя на сумму ниже 100 рублей часто выдаются роз- 
ничными торговцами оптовымъ торговцамъ и фабрикантамъ за 
забранный товаръ^. Авторъ проекта находитъ, что это не б'Ьда, 
такъ какъ въ Проект* им'Ьется прим'Ьчанхе къ ст. 4, по которому 
банкамъ предоставляется- де брать векселя на сумму ниже 100 руб- 
лей» Такимъ образомъ, новый вексельный уставъ направить, по 
мн'Ьюю автора его, мелкхе векселя « не въ обращеше и не въ кассы 
ростовщиковъ, а въ портфели банковъ». Это, конечно, совершенно 
неосновательно. Уставъ ничего никуда не направить, такъ какъ 
для того, чтобы такой мелк1Й вексель попалъ въ банкъ, необхо- 
димо, чтобы фабрикантъ им'Ьлъ право принять его въ качеств'Ь 
векселя и зат'Ьмъ учесть въ банк'Ь, какъ это обыкновенно д'Ьлается. 
Но разъ обязательство, выданное фабриканту на сумму меньше 
100 рублей, не есть вексель, то онъ и не можетъ учесть его въ 
банк'Ь въ качеств* векселя. Мудрено при такихъ условхяхъ выпол- 
нить такому векселю даже ту небольшую роль, какая ему по Про- 
екту предоставлена. 

Сознавая, что м'Ьра противъ мелкаго векселя коснется не 
однихъ крестьянъ, а затронетъ мелкую тор1^овлю и промышленность 
(т.-е. ремесла), г. Цитовичъ говорить, что „будеть ст'Ьсненъ совер- 
п1еннол'Ьтн1Й воспитанникъ учебныхъ заведенхй и мелк1Й чинов- 
никъ", прибавляя, что „ст'Ьснеше ко благу для нихъ же" (воспи- 
танниковь и чиновниковь) и что у^своему портному они могуть выда- 
вать росписку, что далеко безопастье (?): противъ иска по этой 
росписк* всегда можно (?!) предъявлять рядъ такихъ возраженгги 
который не всегда возможны противъ иска по векселю" ^^). Эти- 
ческой стороны этой аргументац1и мы касаться не будемь, потому 
что не понимаемъ, почему именно противъ иска по росписк* порт- 
ному (за заказанныя у него платья?) ^всегда можно'' предъявлять 
рядъ возражешй, когда нравственнаго права на это у возражаю- 
ш.ихъ будетъ такъ же мало, какъ и юридическаго права противъ 
векселя. Не касаемся и того, почему можно того же портного ли- 
шить возможности получать отъ своихъ заказчиковъ векселя, ко- 
торые онъ можетъ переучитывать для усилен1я своихъ оборотныхъ 
средствъ въ' какомъ-нибудь Обществ* Взаимнаго кредита, гд* онъ 
состоитъ членомъ. Обо всемъ этомъ только мимоходомъ. Но почему 
же невинно захватываетъ г. Цитовичъ и мелкую торговлю и про- 
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) Дополнительная Записка, стр. 17; Къ вопросу о вексельнонъ уставе стр. 14, 17. 
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мышленность (т.-е. и ремесла), которыя в'Ьдь неповинны въ томъ, 
что „кому недостаетъ жалованья, доходовъ, заработка и пр. дол- 
женъ или сократить свои потребности, или поискать другихъ вос- 
пособлешй покрыть свой бюджетъ". Заемное письмо, заборный 
книжки, подписаше счетовъ и фактуръ, должан1е по книгамъ 
(книговое требоваше), росписки? Но в'Ьдь все это — пустыя слова, 
ракеты, потому что ни съ однимъ изъ этихъ видовъ должашя нельзя, 
какъ мы показали выше, сунуться къ переучету тому, кто дол- 
жаетъ, отдаетъ. Н^тъ спора, что лучше не шить себ'Ь платья у 
портного, ч'Ьмъ ему должать, хотя бы съ разсчетомъ уплатить ему 
изъ поступлешй черезъ 3 — 5 м^Ьсяцевъ. Но если мн'Ь, б'Ьдному че- 
лов'Ьку, живущему уроками, нужно быть не столько тепло, сколько 
просто прилично од'Ьтымъ, чтобы можно было явиться въ тотъ домъ, 
гд'Ь я даю уроки, безъ риска быть прогнаннымъ швейцаромъ или 
курьеромъ, не быть впущеннымъ на лестницу и быть направлен- 
нымъ съ чернаго хода, то уже челов'Ьчн'Ье и справедлив'Ье дать 
мн'Ь право выдать моему портному вексель въ 50 рублей, который 
можетъ быть имъ, портнымъ, {пере-)учтенъ въ Обществ'Ь Взаим- 
наго кредита, такъ какъ относительно онъ, портной, нормально 
такъ же б'Ьденъ, какъ и я. Штъ спора, что лучше покупать книги 
на наличныя деньги, ч'Ьмъ въ долгъ. Но если я, обуреваемый жаж- 
дою знашя и чтешя, могу расплачиваться по своимъ доходамъ и 
пр. только путемъ м'Ьсячныхъ платежей содержателю книжнаго 
магазина, то почему лишать меня права выдать ему 4 векселя 
по 30 рублей на разные сроки. Это очень удобно для меня и 
выгодно для содержателя книжнаго магазина: для меня — потому, 
что я им'Ью возможность прюбр'Ьсти книги съ маленькимъ плате- 
жемъ, а для лавочника — потому, что мои 4 векселя на 120 рублей 
вм'Ьст'Ь съ 10, 30, 40 такими же векселями такихъ же любозна- 
тельныхъ кл1ентовъ, какъ я, дадутъ лавочнику возможность найти 
оборотныя средства. По теор1и г. Цитовича, открытые намъ кре- 
диты обречены на иммобильность у лавочника, что равносильно 
закрыт1Ю имъ всЬмъ намъ этого кредита, который, будучи нормально 
облеченъ въ вексельную форму, путемъ переучета въ Обществ'Ь 
Взаимнаго кредита, дастъ ему новыя оборотныя средства, которымъ 
онъ можетъ найти такое же благотворное въ культурномъ отно- 
шеюи назначеше ^^)... 

^^) Относительно вексельнаго кредита книжными магазинами учащейся молодежи во 
Франц1й (и несомн'Ьнно~повсеи'1&стно на Запад'Ь) см. выше: прим. 88. Можно, конечно, 
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„Мелк1е векселя торговли и промышленности Проектъ а) допускаетъ, 
но направляетъ ихъ не въ обращен1е и не въ кассы ростовщиковъ, а въ 
портфели банковъ и 6) указываетъ и тотъ путь, какимъ можно удовле- 
творить подлинныя потребности въ мелкомъ кредит*: это — большая до- 
ступность кредитныхъ установленхй и образоваше новыхъ банковъ, па. 
примеру Банка, напр., Пермскаго Земства". (Дополнительная Записка, стр. 
17; Къ вопросу о вексельномъ устав*, стр. 14 — 17). 

И ЭТО все — не больше, ч'Ьмъ пустыя слова, можетъ быть и 
эффектныя для слуха, но недостойныя серьезнаго челов'Ька. Больше 
мудрено, Ч'Ьмъ мудро — направлять мелкхе векселя въ несуш;ествую- 
Щ1Я кредитныя установлсшя, которыхъ не создастъ ни платонизмъ, 
ни желашя г. Цитовича. Не образуются, ни по его лселан1Ю, ни 
по его рецепту, новые банки для этой ц'Ьли, а еслибы и образо- 
вались, то вопросъ, по существу, отъ этого нисколько не изм'Ь- 
няется: в'Ьдь новые банки также могутъ быть поставлены въ по- 
ложен1е необходимости переучесть портфель. Кто же приметъ отъ 
нихъ въ переучетъ векселя, которые съ точки зр'Ьшя Проекта 
даже не векселя, даже если и предположить, что новые банки 
примутъ въ учетъ векселя отъ своихъ кл1ентовъ, которыхъ Проектъ 
лишаетъ права выдачи... Проектъ г. Цитовича и ихъ никуда не 
направитъ, такъ какъ для того, чтобы такой мелкхй вексель по- 
палъ въ банкъ, необходимо, какъ сказано и пересказано, чтобы 
онъ былъ векселемъ, а кто же приметъ обязательство ниже 100 руб- 
лей, которое не есть вексель... Странно даже полемизировать на 
эту тему. Можно ли быть такъ осл'Ьпленнымъ, какъ осл'Ьпленъ 
г. Цитовичъ, и въ занятой имъ позиц1и относительно мелкаго век- 
селя, впадая въ рядъ противор'Ьчтй, непоследовательностей и не- 
справедливостей. 

Вносимыя такимъ путемъ ограничешя вексельнаго оборота 
этимъ еще, однако, не исчерпываются. Проектъ идетъ дальше, внося 
ограничеше въ прав* векселедателя производить досрочную ча- 
стичную уплату по векселю: 

„ . . . . постановляется, что до срока вексель можетъ быть оплаченъ 
только въ полной сумм*; оплаченность въ части устранена, и вотъ почему: 



пожал'Ёть и о томъ, что Фгнкд1и векселя въ Росс1и низведены и до того, что наши со- 
временные „б'Ьлоподкладочники" выдаютъ ихъ содержателяиъ ресторановъ, загородныхъ 
садовъ и пр., какъ можно было бы только радоваться высокой роли и значен1ю векселя, 
еслибы онъ, напротивъ того, выдавался т'Ьиъ же контингентонъ лицъ влад'Ьльцаиъ кнвж- 
ныхъ магазинов? ... Д'Ьло, значитъ, не въ вексел'Ь и вся суть въ томъ, что, по существу, 
не вексель „роняется", а „роняется"^ тотъ, кто его, при такихъ услов1яхъ, выдаетъ. 
Самый вексель, какъ таковой, тутъ не при чемъ... 
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а) . . . . допустить частичную оплаченность векселя до наступлен1я срока 
едва ли целесообразно, тЬмъ бол4е, что вексель передается отъ одного 
къ другому, м'Ьняетъ своихъ векселедержателей (отчего не просто — дер- 
жателей?) Отметка на векселе о частичной уплате можетъ быть потомъ 
зачеркнута: какъ установить, к-Ьмъ, когда и что зачеркнуто, затерто въ 
уничтоженной отм^тк*? И вообще, какъ разрешить тотъ споръ, какой 
можетъ потомъ возникнуть между посл4днимъ векселедержателемъ и век- 
селедателемъ, при предъявлеши векселя къ платежу? Споръ зд*сь мо- 
жетъ быть самый разнообразный. Векселедатель утверждаетъ, что поло- 
вину суммы векселя (напр. 1000 рублей) онъ уже уплатилъ прежнему 
векселедержателю А., о чемъ и была сделана имъ, векселедателемъ, 
отм'Ьтка на векселе, но отметка затерта, залита чернилами и т. п. Ны- 
н'Ьшн1Й же векселедержатель К., напротивъ, утверждаетъ, или что онъ 
не знаетъ, что было на затертомъ м^ст-Ь, или — что чернильное пятно 
произошло случайно, покрыло собою чистую полосу и т. д. Уже одна воз- 
можность подобныхъ споровъ (81с!) оправдываетъ устраненхе частичной 
оплаченности до наступленхя срока. Помимо того: б) допущен1е частичной 
уплаты дало бы средство обходить . . . Проектъ: чтб можетъ быть проще, 
какъ означить въ векселЬ сумму въ 100 р. и въ то же время отметить на 
вексел-Ь полученхе 95 р. ? Дал-Ье в) недопущеше частичной уплаты до срока 
вытекаетъ изъ правила, выраженнаго въ ст. 33 Проекта. . . . (ст. 33 
трактуетъ о томъ, что свексель можетъ быть передаваемъ только въ ц^лой 
его сумм4»). Воспрещеше частичной оплаченности до срока едва-ли мо- 
жетъ им^ть практическ1Я неудобства: всего проще въ такихъ случаяхъ 
«переписать» (кавычки въ подлинник'Ь) вексель, — вместо прежняго, на 
ббльшую сумму, выдать новый на сумму меньшую. Во всякомъ случае до 
наступлен1я срока частичная оплаченность векселя еще мен*е можетъ 
быть допущена, ч*мъ въ случаяхъ . . . Проекта". (Объяснительная За- 
писка, стр. 23 — 24). 

Въ смыслгь послгьдовательтсти составителя Проекта во всей 
этой тирад'Ь справедливо только одно — что можно выписать век- 
сель въ 100 рублей и, въ то же время, отметить на немъ полу- 
чеше 95 рублей и сд'Ьлать его выписаннымъ въ моментъ эммисс1и 
въ 5 рублей и т'Ьмъ самымъ парализовать постановлен1е Проекта 
относительно минимальнаго размера въ 100 рублей- До сихъ поръ 
д'Ьло стояло везд'Ь и всегда такъ: А. выдавалъ вексель Б. въ 1000 р. 
Б. дисконтировалъ вексель у Б. А. производитъ до срока, хотя бы 
чрезъ день поел* выдачи векселя, частичную уплату въ 200 руб- 
лей, д'Ьлая на вексел'Ь надпись въ произведеши частичнаго пла- 
тежа и скрепляя эту надпись своею подписью. Если это д'Ьлалось 
до перехода по учету векселя въ руки В., то въ учетъ поступала 
сумма не въ 1000 рублей, а въ 800 рублей. Если это делалось 
посл'Ь того, то въ рукахъ В. оказывался вексель, по которому онъ 
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заплатилъ своему предшественнику валюту полностью (1000 р,), 
каковую валюту онъ вместо того, чтобы ее получить единовременно 
въ срокъ, получаетъ въ 2 прхема — теперь же 200 рублей и въ 
срокъ остальные 800 рублей. Для всЬхъ контрагентовъ это оди- 
наково выгодно и прхятно: для векселедателя А., потому что онъ 
уменьшилъ и можетъ уменьшать (не требуя притомъ никогда воз- 
врата процентовъ за досрочную частичную уплату) разм'Ьръ своего 
вексельнаго долга, и т'Ьмъ самымъ либо уменьшать свой пассивъ, 
либо на соответствующую сумму вступить въ новыя обязательства; 
для первопрюбр'Ьтателя В.— потому, что частичный платежъ раз- 
Р'Ьшилъ часть его обязательствъ по надписательству — онъ отв^Ьт- 
ствуетъ по такому векселю уже не въ сумм'Ь 1000 рублей, а 
лишь — въ 800 рублей, чтб, при значительныхъ вексельныхъ обо- 
ротахъ, при такихъ, повидимому, незначительныхъ суммахъ, обра- 
зуетъ въ обш;ей массЬ довольно крупную сумму. Для векседер- 
жателя В. это прхятно потому, что въ кассу оказываются посту- 
пившими суммы, на которыя онъ не разсчитывалъ въ данный мо- 
ментъ, не говоря уже о томъ, что, при массЬ векселей у него въ 
портфел'Ь, всякая редукц1Я вексельныхъ долговъ (по векселе да- 
те льству А. и надписательству В.), въ смысл* разр^шетя век- 
сельныхъ обязательствъ, хотя бы только и въ ихъ незначительной 
части, во всякое время желательна и пр1ятна. Довольны всЬ сто- 
роны, всЬ контрагенты, потому что въ этомъ заключается эконо- 
мическая сторона должан1Я по векселю и ихъ диссолюц1и, "Обь 
этой азбучной истин* никто никогда и не говоритъ и никому въ 
голову никогда не приходило ограничивать въ этомъ прав* век- 
сельныхъ контрагентовъ. Не знаетъ этихъ ограничешй ни одинъ 
изъ западно-европейскихъ кодексовъ, и если тамъ такою досрочною 
уплатою по векселямъ не пользуются въ такой м-Ьр*, какъ у насъ, 
то это потому, что тамъ друг1Я причины, какъ краткосрочность 
векселей (на 2 — 3 месяца), сравнительная ничтожность разстояшй, 
отд'Ьляющихъ вексельныхъ контрагентовъ, и самое главное— ликви- 
дащя долговъ посредствомъ трассированхй вь круглыхъ приблизи- 
тельиыхъ суммахъ, а не путемъ соло-векселей рег пеНо Аррохп!;, 
причемъ тамъ некруглые остатки долговъ регулируются книговыми 
записями. 

Показавъ, что аргументащя составителя Проекта не выдер- 
живаетъ критики относительно „нецелесообразности допущешя 
досрочной частичной оплаченности векселя, потому что вексель 
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передается отъ одного къ другому я м'Ьняетъ своихъ векселедер- 
жателей", мы могли бы, собственно, на этомъ покончить всЬ споры 
по этому вопросу, еслибы сама дальнейшая аргументац1я г. Ци- 
товича не- напрашивалась на н'Ькоторыя зам^чатя, о которыхъ 
смешно, собственно, говорить. Можно подумать, что Проектъ изго- 
товленъ для обитателей Вяземской лавры, читая, что «отм'Ьтка о 
частичной уплат* можетъ быть зачеркнута, затерта, залита нарочно 
или нечаянно чернилами > и стать предметомъ спора и судебнаго 
процесса. Отчего же не придумать предупредительно-полицейскихъ 
м^ръ относительно зачеркиван1Я, затирангя и заливашя чернилами 
подписей, сроковъ и другихъ частей на векселяхъ? Можно поду- 
мать, что всЬ вексельные контрагенты — одни сплошные мошен- 
ники и что находящ1еся у нихъ векселя они хранятъ въ голени- 
щахъ сапогъ, въ кладовой съ провизхей и пр. Пусть составитель 
Проекта просмотритъ всЬ безъ исключешя судебныя д'Ьла по век- 
селямъ за все время ихъ существован1я (не на Запад*, а хотя бы 
только въ Росс1и) и пусть онъ отыщетъ хоть одно д^ло, которое 
бы возникло на основаши спора о вольной или невольной зали- 
тости, зачеркнутости и затертости черЕшлами подписей, надписей 
и пр. Возможны и бываютъ мошенничества, обманы, подлоги и въ 
сфер* вексельной, но ихъ не преду предитъ и не пресЬчетъ ни 
одинъ Уставъ; не предупредитъ и не пресЬчетъ ихъ изобретатель- 
ность, чрезмерная, къ д^лу не идущая дальновидность и опасешя 
составителя Проекта. Всяк1й, кому нужно, найдетъ возможность 
ихъ обойти. Къ тому же, что это за Уставъ, проникнутый сплошь 
разсуждешями и постановлен1ями на тему „не клади плохо"?!.. Я 
нанимаю перевозчика, ряжусь съ посыльнымъ, и д^лаю это не только 
не на основан1и крепостныхъ или иныхъ актовъ, но даже и не 
при свидетеляхъ, и едва-ли въ моментъ разсчета одна изъ сторонъ 
рискуетъ быть поставлена въ необходимость прибегнуть къ со- 
действ1Ю власти. Нормально и перевозчикъ, и посыльный не потре- 
буютъ при расплате больше договоренной суммы; нормально пла- 
ТЯЩ1Й не вздумаетъ платить меньше, якобы потому, что за такую 
меньшую сумму онъ условился. Есть же въ пер10де самаго перво- 
бытнаго и самаго разнузданнаго состоян1Я общества известныя 
нормы и нравственные принципы, регулирующ1е ихъ отношешя. 
Почему же они могутъ быть везде и во всемъ и не быть только 
въ сфере вексельнаго дела? Нелогично затемъ предположеше со- 
ставителя Проекта, будто запрещен1е досрочной частичной уплаты 
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вытекаетъ изъ правила, выраженнаго въ ст. 33 Проекта (по ко- 
торой вексель можетъ быть передаваемъ только въ ц'Ьлой его 
сумм'Ь). Статья 33 Проекта направлена протввъ дроблетл векселя 
по индоссаментамъ, въ виду ясной для всЬхъ невозможности юри- 
дически обосновать индоссавдю векселя въ одной его части, а ча- 
стичный досрочный платежъ тутъ не при чемъ: состоя держателемъ 
векселя (прим'Ьръ см. выше, стр. 87) въ 1000 рублей, по которому 
В. уже получилъ въ уплату отъ А. 200 рублей, я, В., естественно 
выдалъ В. по дисконту не 1000 рублей минусъ 7о, а 800 рублей 
минусъ 7г? и В., передавая мн'Ь по индоссаменту этотъ вексель, 
передаетъ его въ ц'Ьлой сумм* 800 рублей, которую вексель въ 
данный моментъ представляетъ. Дал'Ье: я, В., состою держателемъ 
векселя въ 1000 рублей, по которому векселедатель А. заплатилъ 
МН'Ь часть въ 200 рублей, сд'Ьлавъ на вексел'Ь подлежащую отм'Ьтку. 
Я не могу индоссировать векселя на сумму въ 400 рублей, т.-е. 
извлечь изъ него, продать половину, а другую половину оставить 
себ* (оно немыслимо механически, а потому недопустимо и юри- 
дически), но я могу индоссировать его въ полной {оставшейся) 
сумм'Ь 800 рублей и передать его въ полной его сумм'Ь, согласно 
ст. 33 Проекта, прикрываться которою значитъ либо ее не пони- 
мать, либо умышленно передергивать... Перломъ же всей аргумен- 
тац1и составителя Проекта является утверждеше, что «такое за- 
преп1ен1е частичнаго платежа до срока едва-ли можетъ им'Ьть прак- 
тичесшя неудобства: всего проп1;е въ такомъ случа'Ь „переписать"^ 
(кавычки въ подлинник'Ь) вексель, — вм'Ьсто прежняго на большую 
сумму, выдать новый на сумму меньшую >. Можно, конечно, все, 
даже заставить контрагентовъ нести вновь (двукратно) расходы по 
вексельной бумаг1>, по сд'Ьлк'Ь, моментъ разр'Ьшешя которой еще 
не наступилъ, а только им'Ьетъ наступить (в'Ьдь р'Ьчь идетъ о ча- 
стичной уплат'Ь до срока). А что касается неим'Ьшя зд'Ьсь „прак- 
тическихъ неудобствъ", то это больше ч'Ьмъ сомнительно. По на- 
шему прим'Ьру А. (плате льщикъ) въ Петербург*, В. — первопрюбр'Ь- 
татель въ ОдессЬ, В.— векселедержатель въ Петербург^Ь, а зат'Ьмъ 
отъ В. вексель можетъ перейти къ Ц. въ Шев'Ь, отъ Г. къ Д. въ 
Воронеж* и отъ Д. къ Е. опять сюда. До сихъ поръ было такъ: 
векселедатель А. обращался къ векселедержателю Е. и произво- 
дилъ частичный платежъ. Въ экономическомъ (матерхальномъ) и 
юридическомъ отношеши Е., какъ и всЬ друпе контрагенты, на- 
ходился въ положеши В., какъ объяснено выше (стр. 88). По 
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Проекту же окажется вотъ что: или Е., въ желаши идти на встречу 
А., •перепишетъ> вексель собственною властью, или же начнется 
переписка въ обратномъ порядке постепенности между надписате- 
лями, начиная съ ближайшаго векселедержателя-презентанта (по- 
сл'Ьдняго индоссата) Е, и кончая первопрхобр'Ьтателемъ В.' въ ОдессЬ. 
Отъ перваго пути Е., конечно, благоразумно уклонится, такъ какъ^ 
«переписывая» на такихъ основашяхъ вексель, онь выпустишь 
встысъ промежуточныхъ иидоссентовъ^ ставъ непосредственно лицомъ 
къ лицу съ векселе дате лемъ А., лишившись индоссентскихъ под- 
писей. Второй же путь окажется немного сложнее даже и при 
наличности мало в'Ьроятнаго желашя всЬхъ надписателей идти на 
это. При такой комбинац1и А. зд'Ьсь долженъ «переписать» вексель 
(на меньшую сумму) и послать къ В. въ Одессу для индоссацхи; 
Б. въ ОдессЬ получаетъ для индоссащи новый (переписанный на 
меньшую сумму) вексель, но не получаетъ стараго, потому что Е- 
ему такового не выдаетъ,* пока новый вексель (на меньшую сумму) 
не попадетъ къ нему въ руки съ надписями всЬхъ промежуточныхъ 
индоссентовъ. Пока новый вексель, при нашихъ разстояшяхъ, дой- 
детъ къ м'Ьсту назначен1Я (въ руки Е.), наступитъ срокъ старому, 
непереписанному векселю съ необходимостью платить по нему 
всю сумму полностью, когда, за несостоятельностью А., Е. риску етъ 
ничего не получить по векселю и вступить въ права регредхента 
по отношен1Ю къ своимъ предшественникамъ на всю сумму векселя 
и когда это при другихъ услов1яхъ оказалось бы необходимымъ 
только на половину ^^). Все это едва-ли способно увеличить по- 



^^) О невозиожности прод'Ьлать веб эти манипуляц1и механически «ы уже и не 
товорижъ. В^дь никто изъ прожежуточныхъ надписателей не захочетъ индоссировать такой 
переписанный а пиоуо вексель (хотя бы таковой и валедировалъ противъ стараго), пока 
онъ не получитъ обратно въ руки старый вексель со своимъ индоссаиентомъ для его 
уничтожен]я (путонъ цензурнаго штемпеля, зачеркивашя и пр.). До получен1я своего индос* 
самента (т.-е. своей на вексел'Ь вадписательской подписи, какъ таковой), каждый надпи- 
сатель юридически сталъ бы выпускать (давать) новую вексельную гарант1ю,,не им^Ья 
никакого эквивалента. Зд'Ьсь неизб'Ёжно и неминуемо установилась бы такая путаница, 
которая несомненно отобьетъ всякую охоту пользоваться какими бы то ни было досроч- 
ными платежами по векселямъ, какъ бы заманчивы так1е платежи ни были для всЬхъ 
вексельныхъ контрагентовъ и сколько бы восуловъ они, платежи, ни представляли съ эко- 
номической стороны. Все это, повторяемъ, невозможно и неисполнимо механически, — и не 
только по отношев1ю къ вексельнымъ гарантамъ, но и къ векселедателю, у котораго, 
при такихъ услов1яхъ, даже при невозможномъ а рг1оп на то соглас1я надписателей, 
всегда оказался бы, на н'Ькоторое время по крайней м^р'Ь, эммитированнымъ вексель въ 
двухъ экземплярахъ, экономически нм'Ьющихъ силу только однЬго, а юридически — цФ- 
лыхъ двухъ. Но говоримъ уже о томъ, что около времени 9ммисс1и первоначальнаго век- 
селя ивдоссентъ могъ находить для себя удобнымъ пустить вексель въ обращев1е путемъ 
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движность векселя и едва- ли всЬ эти ограничен1Я соотв'Ьтствуютъ 
экономической природ11 векселя, хотя о развит1и и поддержанги 
этой подвилшости составитель Проекта наговорилъ такую массу 
хорошихъ, но и имъ же непонятыхъ словъ. 



1У. 

При бедности русской юридической терминологш вообще и 
пестрот'Ь устарелой терминолог1и д'Ьйствующаго Устава о вексе- 
ляхъ ^^) было бы, конечно, своевременно въ новомъ вексельномъ 
устав'Ь профильтрировать старую терминологш и узаконить таие 
термины, которые съ достаточною рельефностью выражали бы юри- 
дическ1я функщи участвующихъ въ векселе лицъ. Говоря о системе 
Проекта, мы вскользь упомянули о попытке составителя Проекта 
узаконить слово ♦вексель» (какъ простой) и «тратту», какъ пере- 
водный вексель ^*). Показавъ всю ошибочность исходной точки 
составителя Проекта, по которому это оказывается необходимымъ 
яко бы въ видахъ согласовашя терминолог1И вексельнаго законо- 
дательства съ терминологхею вексельной практики, которая, зам'Ь- 
тимъ, и не нуждается, впрочемъ, въ такомъ согласоваши, ибо она 
знаетъ и различаетъ простой (такъ называемый еще соло-) и пере- 
водный вексель и всегда будетъ тотъ и другой такъ квалифици- 
ровать ^^), — мы не будемъ дол'Ье останавливаться на этой, въ сущ- 



своей гарантской подаиси (какъ надаисатель), а чрезъ н'^которое время, въ иоиевтъ 
переписан1я векселя, такой индоссентъ, всл'Ьдств1в изн'Ьвившихся обстоятельствъ и кре- 
дитоспособности векселедателя, иожетъ и быть радъ случаю выйти изъ числа вексельно- 
обязанныхъ лицъ. Съ какой бы стороны, словоиъ, ни смотр'Ьтъ на предлагаемый Проек- 
тонъ выходъ, при желан1и или необходимости досрочнаго платежа по векселю, несомненно, 
что Проектъ навсегда безусловно закрываетъ тому возможность, низводя сш последнюю 
только до наличности двухъ (не больше) вексельныхъ контрагентовъ — векселедателя и 
первопр1обр'1^тателя, которыхъ, конечно, не трудно заставить обогатить казну дополни- 
тельнымъ (иногда, возможно, и почти двойныиъ) вексельнымъ налогомъ за одну и ту же 
сд1;лку. Подвижности захудалаго русскаго векселя и эта м'Ьра также не подниметъ. 

^^) Векселепр1обр'6татель (первопр1обр'Ьтатель), акцептатель (акцсптантъ), надпись 
(индоссаментъ), пр]обр'6татель (индоссатъ) и т. д. 

**) См. выше: стр. 10, 22—23. 

^^) Тратта-римесса, простой вексель и переводный— тоже римесса. По этой части 
у насъ царитъ полный хаосъ: сумбурность въ учебникахъ, сумбурность въ практике. Къ 
чему же еще увеличивать эту сумбурность? Кстати. Почему составитель Проекта въ пер- 
вомъ вар1ант'Ь такового (отпечатанвоиъ и даже разосланномъ должностнымъ лнцамъ) 
озаглавилъ разд'1&лъ второй такъ: „о векселяхъ переводныхъ—щ^т обязываться по 
векселямъ переводиьшъ^ , называя въ этоиъ вар1ант'Ь везд'Ь тратту переводнымъ вексе- 



— 93 — 

нести, невинной зат'ЬЬ зам'Ьны однихъ словъ другими, какъ не 
будемъ касаться этой, въ сущности, игры въ слова, которая можетъ, 
однако, им'Ьть и серьезное значеше. Терминъ существующаго устава 
« векселедержатель, вексе лепр1обр'Ьтате ль » , какъ неточный, не- 
правильный и . недостаточно отт'Ьняющхй функщи этого лица, 
составители Проекта 1884 г. совершенно основательно пытались 
заменить чрезвычайно удачнымъ терминомъ <первопрюбр'Ьтатель>, 
который можно было бы ввести для простого векселя, сохранивъ 
для переводныхъ векселей в'Ьками освященный терминъ «реми- 
тентъ>. Составителю Проекта это оказалось неудобнымъ, и тотъ 



лемъ и такъ именно таковую и квалифицируя, и почему онъ, какъ бы спохватившись, 
повернулъ вдругъ такъ круто и въ сл'Ьдующемъ за вимъ вар1ант'Ь изгналъ „переводный 
вексель", сзаглавивъ въ немъ разд'Ьлъ второй такъ: „о траттахъ". Второй изъ назван- 
пыхъ вар1антовъ, — настоящМ Проектъ отличается отъ перваго изъ нвхъ лишь налич- 
иостью образцовъ векселей, не пом'Ьщенныхъ въ первомъ, и н'Ькоторыии очень, ворочемъ, 
незначительными редакц10нвыми поправками и числомъ статей: въ первомъ ихъ всЬ&ъ 256, 
а во второмъ — 255. Кстати, загЬмъ, еще для характеристики перваго варханта въ ре- 
дакц1'овномъ отношеши. Прим'Ьчан1е къ ст. 32 гласить: „при недостатк'Ь м^ста на обо- 
ротной сторон*, къ ней (значитъ— къ оборотной сторон-Ь?) присоединяется листъ бгьлой 
бумаги (алёнжа)". Во второмъ вар1ант'Ь слово „б'Ьлой" зам'Ьнено словомъ „чистой"^. Зд'1^сь 
все характерно! Р'Ьчь идетъ, сл'Ьдовательно, о присоединен1и „листа б'Ьлой бумаги" не 
къ векселю и его согрив'у, а „къ оборотной стороне" векселя. ЗагЬмъ: почему именно 
„листъ бгьлой бумаги^, а не цв'Ьтной (розовой, зеленой и пр.), сообразно цв'Ьту, ко- 
торый, при печатав1и текста векселя въ типо-литограф1и, Экспедиц1и Заготовлен1я Госу- 
дарствевныхъ Бумагъ и пр., — придается векселю въ видахъ ббльшаго его изящества, 
красоты формъ и пр. Дал'Ье: р'Ьчь идетъ объ удлиненги (аллонжирован1И, аИоп^ег) век- 
селя. (Кстати: почему составитель остановился на термин'Ь „аленжа"^, мен'1^е доступномъ 
для сколько-нибудь знающихъ франиузск1й языкъ, ч^шъ терминъ „аллонжа"^). Удлинять 
(аллонжировать) должно только такъ, чтобы объектъ, удлиняпщгй, по форм'Ь (въ дан- 
номъ случа*! — по ширине и бол'Ье или мев'1Ье по длин'Ь) равнялся предмету удлиняемому. 
Какимъ образомъ достигнуть такого удлинев]я (аллонжирован1я) путемъ ирисоедвнен1я „къ 
оборотной сторон1& векселя листа б^лой бумаги "" — тайна составителя Проекта. Какого 
„листа б'Ьлой бумаги^, писчей, почтовой, большого или малаго формата? В^ листъ 
б'Ьлой бумаги (какого бы формата бумага ни была), ирикр^Ьплепный къ векселю, соста- 
витъ по форм'Ё чертежную линейку (Ке188сЪ1епе), употребляемую архитекторами, инжене- 
рами, нивеллировщикаии и пр., а никакъ не — аллонжу къ векселю. У составителя Проекта 
быдъ, очевидно, предъ глазами Общегерманск1й Вексельный уставъ, въ которомъ ст. 1 1 гла- 
ситъ такъ: „Ваз Хпйоззашеп! тизз аи^ йеп \УесЬ8е1... ойег еш 1ш1. Лет ЛУесЬве!... 
уегЬипйепев ВЫи (А1оп^е) ^евсЬпеЬеп ^егйеп". Но онъ упустилъ изъ виду, что ВХаЫ— 
не Воден и что „еш шН Лет ^есКвеХ уегЬипйепез В1а1.1" и есть тотъ „прикреп- 
ленный въ векселю ли^тьикь, лоскутокь бумаги"^, который и предназначается для удли- 
нен1Я векселя и который потому и называется аллонжей. Какъ ни см'Ёшонъ Т(;рминъ 
„прибавочный листъ '^у предложенный составителями Проекта 1882 г., въ видахъ, должно 
быть, нац1онализа1Ци вексельной терминолог1и, но онъ все же лучше, ч'Ьмъ „листъ б'Ьлой 
бумаги^. Нельзя же предположить, чтобы составитель Проекта хот'Ьлъ „б'Ьлизною'^ бумаги 
квалифицировать ея неисписавность и чистоту, который делали бы возможною индоссац1ю 
векселя: излишняя предусмотрительность — в'Ьаь никто не станетъ прикреплять къ век- 
селю, на предметъ его алловжнрован1я, куска старой газеты или шагреневой кожи... Все 
это — мелочи, но изъ такихъ мелочей сотканъ весь Проектъ. 
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и другой терминъ онъ зам'Ьняетъ терминомъ <векселебратель», 
упуская изъ виду, что векселебрателемъ можно оказаться и въ 
функщи индоссата, когда вексель берется «не съ руки> (аиз с1ег 
Напй), а въ вид'Ь готовыхъ векселей {^етаоЫе ВпеГе), Узаконить 
можно, конечно, все, но къ чему узаконять то, . что не им'Ьетъ 
достаточнаго смысла, когда можно узаконить то, чтб, по слово- 
производству, оказывается бол'Ье подходящимъ? Если мы обратимся 
къ западно-европейскимъ кодексамъ, то увидимъ, что часть ихъ по 
уставамъ не им'Ьетъ никакого термина для функщй первопр1обр'Ь- 
тателя-ремитента, выражая эти функц1и описательно ^% причемъ 
въ деловой и обыденной р'Ьчи пользуются терминомъ «ремитентъ», 
заменяя его и терминомъ «бенефищархй». Другая часть законода- 
тельствъ выражаетъ эти функцш описательно^ поясняя м ско^кахь 
эту опжательиость терминомъ «ремитентъ», причемъ только Скан- 
динавская группа вексельныхъ уставовъ, передъ терминомъ «реми- 
тентъ> въ скобкахъ же, какъ бы для поясненхя, означаетъ «век- 
селебрателя», прибавляя тутъ же, какъ бы не доверяя точности 
термина « векселебратель » и терминъ «ремитентъ» ^'^). ЗатЬмъ идетъ 



^^) Аргентинская республика: .„е1 потЬге йе 1а регзопа ^ие йеЬе радагк у а 
<1гцеп^ — т.-е. — иия лица, которое должно платить и которому долженъ быть про- 
мзведенъ платеонгь^. (Ст. 776*). 

Болив1я: ,,е1 потЬге йе 1а регзопаа енуаЬЫеп Ьа ве Аосвг^б? е1 ре?о", т.-е. — 
имя лица, приказу котораго платеоюъ долженъ быть произведенъ^ (ст. 362^). 

Вразил1я: „о поте йа регзоа ^ие йеуё ра^а-1а е а дпет, е зе ё ехгрта! а 
огйет е йе ^иет",т.-е. — имя лица, которое должно платить и кому^ также означен1е, 
значится ли вексель „приказу" и чьему именно (ст. 354*). 

Франц1я: „е11е (1а 1еиге йе сЬап§е) ез!; а Гог^ге А'ип Иегз ои а Гогйе йи 11геиг 
1ш тёте" (ст. ПО). 

Мальта: .... „11 поте (1г с6^и^а^^иа^е ой а1Г огйше йе1 ^иа1е йеуе Гаг81 11 
радатеп1о", т.-е. — . . . . имя того, которому или приказу котораго платеоюь доло/сенг 
быть произведет (ст. 106). 

Бельг]я: „е11е (1а 1еиге йе сЬап^е) ёпопсе: 1е пот йе се1и1 а ТогЯге (1е ^и^ 
1а 1еиге ез^ йгёе, 8011 ип Неге, зоИ 1е Ыгеиг 1ш тёте" (ст. 1^). 

Соединенные Штаты: „АН по^ез ш ш-Шп^, тайе апй 81§пей Ьу апу рег80п, 
^^ЬегеЬу Ье зЬаП ргот18е 1о рау ^о апу оНюг регзоп, ог Ьхз огйег, ог {о Ле ог- 
йег оГ апу о1;Ьег регзоп... апу зит о^ топеу..." (§ 1). 

®0 Финляпд1я: „ йепз пат, ИИ Ь^пШеп еИег Ш1 Ь^агз огйег ЬвЫшпреп Ьог 

зке {гсехеНадаге, гетШеп^У, т.-е. — иия лица, которому или преказу котораго платежъ 
долженъ быть произведенъ (первый векселедержатель, ремытентъ) (ст. 1*). 

Скандинавсюй уставъ: „Еп Уехе! 8ка1 шйе11о1йе... йеп8 NаVп, 1е1 Ь^ет Ве- 
1а11П8еп зка! зке {УсхеНадаг, ВеттНепЬ — первый векселедержатель, ремитентъ)*' (§ 1). 

Соединенные Штаты и Великобритан1я им-Ьютъ, впрочемъ, для фувкщй первопр!- 
обр-Ьтателя (ремитента) узаконенный терминъ раусе (Ле рауеез апй егйогзеез... [§ 4]), 
хотя и не квалифицируютъ его, какъ такового въ § 1. Для фуикц1й трассата у нихъ 
существуетъ термннъ рауег или с1гагсс. 
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Швейцархя, которая тоже выражаетъ этотъ терминъ описательно, 
но которая прибавляетъ въ скобкахъ терминъ ♦брате ль > (ргепеиг) ®^), 
а зат'Ьмъ уже идетъ Итал1Я, которая хотя и не квалифицируетъ 
функщй ремитента описательно, называя его <ргеп(11<;оге>,но АЬза^г'ы 
которой формулируютъ эту функц1Ю точнее ^'^). Игнорируя все это, 
составитель Проекта описательно ничего не выражаетъ, узаконяя 
неясный и неточный терминъ «векселебратель», котораго можно 
было бы и не касаться, еслибы онъ сплошь и рядомъ не вызывалъ 
въ Проект'Ь непр1ятныхъ плеоназмовъ, которые почему-то ускольз- 
нули отъ слуха составителя: ^ векселеб1^н.телъ тратты (ст. 164) и 
попутно <ббй:^б4едержатель протестованнаго векселя (ст. 98), век- 
^бледержатель ярмарочнаго векселя^ (ст. 99), « вел:^е./гедержатель 
тратты* ^ «векселедержатель тратты по коши» и др. (ст. 238, 
241, 242). 

Проектъ узаконяетъ терминъ «трассантъ>, противъ котораго 
нельзя было бы ничего возразить, еслибы онъ былъ зам'Ьненъ пра- 
вильн'Ье и безопасн'Ье терминомъ <трассентъ», который бол'Ье из- 
в'Ьстенъ вексельной практик*, ч'Ьмъ терминъ «трасс«нтъ> ^^% Обра- 



Герман1я: „ . . . йег Кате йег Регзоп ойег (11е Пгта, ап \7е1сЬе ойег ап 
Дегеп ОгДге ^егаЬИ; ^^егйеп 8о11 (<1вг ВетШспЬУ (ст. 4^). (^ТВогсЪагйЬ, 8атт1ип5? 
т. I, стр. 87). 

^^) Швейцар1я: „1е пога... йе 1а регзоппе а ^ш ои а Гогйге йе диеИе йой 
ё1ге рауёе (ргепеиг)'' (ст. 722^). 

^°) „Ьшйкагюпе йеПа рег80па йе1 ргешШаге'* (Итальянски уставъ, ст. 2511.), 
хотя и въ данноиъ слуна'Ь, въ тонъ же Устав'Ь, можно вид'Ьть жблан]е редакторовъ 
точн'Ёе квалифицировать означевный тернивъ: ^1а сашЫа1е рио еззеге 1;гаиа а1 {аь'т-е 
йе1 1;гаеп(.е'' (ст. 255 АЬза!^ 1,1Ь1(1.) въ видон8Н'Ьвев1б (предполагаеной) редакции „а1 
1'а1'0ге Де1 ргепсИ1;оге", т.-е, ...въ пользу, яа иия лица, приказу лица, будущаго, прЬ 
обр'Ётающаго вексель. Ср. учебники и курсы кониерческой корресаонденщи (итальянской), 
въ которыхъ териинъ „рге11(111х)ге'' совершенно не употребляется, заи'Ьняясь только тер- 
ииномъ „птеиеп1,е". (С.Веддю, КаИешзсЬе НапйеТз-Соггезропйепг, стр. 102 — 103; 
^ог1егЬисЬ йег Напйек-ипй везсЬаЙвзргасЬе на 6 языкахъ, стр. 207; ВЬвйе-Ьек- 
тапп*& Напйек-Коггезропйепг ш ШпГ ЗргасЬеп, стр. 685). Ср. глт^чъ: Рогпазагг- 
Уегсе, Аи8^а11 йеи18сЬег ипй 11аие1118с11ег НапйекЬпеГе стр., 48 — 59 и въ осо- 
бенности стр. 55, гд* говорится: .... а180 йег ег81е \Уес118е1пе11тег (т.-е. — первопр!- 
обр-Ьтатель), "УУесЬзеТетрГап^ег (т.-е. — векселебратель съ руки)— со1и1, а &Уоге (а 
Й18ро8121опе, а1ГогЙ1пе) йе1 ^иа1е, пот1па1о пе11а СатЫа1е, у1еп етезза ипа 1е1- 
1ега Й1 сатЫо. Все это изъ области обыденной, д'1^ловой жизни. Вотъ иоказан1я и съ 
другой стороны: рег80па йе1 ргепЙ11;оге — со1ш а1 ^иа1е йеуе е88еге ра8а1а т огг- 
д'те е сЬе рег И рггто г1сеуе йаПе тапг йе1 1гаеп1;е... {Са1аташ1ге1, 1а СатЫа1е); 
ср.: 8иршо, У1йаг1, (таИауегз!: везд'Ь кониентар1И и желан1е описательно выразить эти 
функцш именно въ виду неясности и неточности ргешШт-е, который признавъ такинъ, 
сл'Ьдовательно, на своей же родин'1Ь. Если тратта не вексель, то не иожетъ быть р'Ьчи 
о у^вексвАвбрателгь тратты". Вотъ чтд значитъ желаше быть оригвнальнымъ ^иапй тёте!' 

^^®) Проектъ очень облюбовалъ терминъ „трассаетъ", который съ большею поль- 
зою можно было бы за1'&нить терминомъ „трассвнтъ''. Посл1^дн1й, противоставляемый 
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щаясь-къ редакц10ннымъ неточностямъ Проекта, должно заметить, 
что ихъ очень много и что некоторый изъ статей таковы, что пред- 
ставляются очень сумбурными. 

„Сумма векселя не должна превышать и^гьны разбора вексельной бу- 
маги; количество превышающее не входитъ въ сумму векселя" (ст. 8). 

Подъ цгьною разбора вексельной бумаги можно понимать лишь 
ц'Ьну вексельной бумаги, а— не ту сумму, на которую можетъ про- 
стираться написанный на бумаг'Ь вексель. Зам'Ьчаше это относится 



термину „трассатъ", иевьше возбуждаетъ недоум'Ьн1й и даже ошибокъ, ч'бмъ термиеъ 
„трассантъ''. Буква е вм'Ьст^^ съ буквою н (трассентъ) составляютъ двойной противо- 
в'Ёсъ ооиск'Ё или опечатк']^ въ этомъ термин*]^, въ особенности, когда таковой поставленъ 
рядонъ съ теринномъ „трассатъ^Ч При зачаточномъ состоян1и нашей юридической термв- 
В0Л0Г1И, когда законъ призванъ установить самую терминологш, и при слабомъ развит1и 
у насъ знан1я языковъ вообще, а латинскаго среди купечества, воспитанниковъ коммер- 
ческихъ и реальныхъ училищъ, для которыхъ терминолог1я, главнымъ образомъ, предна- 
значается, въ особенности, сл']&довало бы подумагь и объ этомъ Терминъ „трассактъ'' (въ 
противоположность трассату) хорошъ въ ни для кого не обязательной доктрин'^; орхенти- 
роваться въ этихъ териинахъ сножетъ только спещалистъ-камбистъ. Въ термин'Ь же 
„трассектъ" ор1ентироваться легче и онъ, во всякомъ случа*, долженъ быть предпочтенъ 
термину „трассактъ", который всегда будетъ больше возбуждать сомв'Ьн1й, ч'Ьмъ териинъ 
„трасс^тъ" и который, во всякомъ случа']^, представляетъ меньше шансовъ для ошибокъ 
и опечатокъ. Что наше зам'Ьчан1е не голословно, объ этомъ свид'1тельствуетъ самый 
Проектъ, который такъ облюбовалъ „трассанта"^ и въ котороиъ вкралась сл'Ьдующая не- 
простительная опечатка: 

„ — Въ такомъ случае трассатъ обязанъ уступить векселедержателю свои 
права по разсчетамъ съ трассатомъ'* (трасса«томъ?) (ст. 229, стр. 26 Проекта). Ци- 
тпруемъ по первому вар1анту, который зат'Ьмъ несколько видоизм'Ьненъ. Ср. выше: 
прим. 95. 

Составитель Проекта можетъ возразить, что терминъ ,,трассантъ'^ не чуждъ латин- 
ской, а съ. нимъ и немецкой терминолог1и (Тга$8ап1). Но за то посл'Ьдней не чуждъ н 
терминъ „трассентъ"", который, впрочемъ, всЫа заменяется своимъ терминомъ ^м^5^б//^'г 
(выставитель, выставляющй, выпвсывающ1й тратту, эиитентъ векселя), каковому термину 
противоставляется свой же терминъ Вегодепе^ какъ у англичанъ термину с1гшсег про- 
тивоставляется терминъ Лгаи^е^ у французовъ Ыгеиг — Нгё^ у итальянцевъ - 1гаеп1е или 
етИ €п1с — термину (гаНагго и т. д. Везд* заметно стремлен1е, для устранения ошибокъ 
и опечатокъ, отт'Ёнить и по возможности разъединить эти термины, отвести одинъ отъ дру- 
гого, сд']&лать ихъ наи5ол']^е рельефными. Вся вексельная терминолопя свид'Ьтельствуетъ 
объ этомъ съ несонн'Ённостью. Терминъ „индоссантъ"^ противоставляется термину „индос- 
сатъ'^, но оба термина и въ законодательствахъ, и въ обыденной р'Ёчи другъ отъ друга 
отдаляются, зам'Ьвяясь: первый— терминомъ „индоссвмтъ^', а второй — терминомъ „индос- 
саторъ" или „индоссатор1й".(1п(1о88еп1— 1пйо88а1ог или: 61гап1— б1га1;аг; тйогвег — 
1пйог8ее; епйозвеиг, — а функвди индоссата выражаются описательно; 81гап1;е — §1га1;аг1о 
и т. д.). То же и относительно термина „регресса«тъ", который противоставляется тер- 
мину „регрессатъ^ но и который, по т'Ьмъ же соображешямъ, зам^^няется терминомъ 
„регред1ентъ'^. Только очень немнопе изъ терминовъ векселгнаго права поддаются этому 
общему правилу (гонорантъ — гоноратъ; протестантъ — протестатъ), но за то они и упо- 
требляются р'Ьдко и во многихъ законодательствахъ выражаются въ описательной форм']^. 
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также къ ст. 9 Проекта, гд-Ь, равнымъ образомъ, см-Ьшана ц^Ьна 
вексельной бумаги и сумма обязательства, для котораго назначена 
вексельная бумага. Наибольшее сомн'Ьнхе возбуждаетъ конецъ ст. 8. 
именно — о томъ, что ,5КОличество превышающее не входитъ въ 
сумму векселя", причемъ, по Проекту, остается неизв'Ьстнымъ, 
остаются ли въ сил'Ь пока еще неотм'Ьненныя статьи Устава о 
герб, сбор*, касательно десятикратнаго штрафа, или— н'Ьтъ. Въ на- 
стоящее время, въ случае написан1Я векселя на ненадлежащей 
вексельной бумаге, всЬ вексельные контрагенты подлежатъ штрафу, 
но самый вексель не лишаетъ права требован1я всей значащейся 
въ немъ суммы. Идти дальше штрафа и обрекать векселедержа- 
теля на потерю права на всю ту сумму, которая превышаетъ озна- 
ченную въ вексельной бумаг'Ь сумму акта, н'Ьтъ никакихъ осно- 
ван1Й прежде всего по тому одному, что такое лишеше права по- 
влекло бы за собою обогащеше одного на счетъ другого. Зат'Ьмъ, 
какъ разсматривать такой вексель въ томъ случае, когда онъ ока- 
жется неопротестованнымъ въ срокъ? По ст. 121 — 122 Проекта не- 
опротестованный вексель обращается въ домашшй долговый доку- 
ментъ, который по гражданско-правовымъ законамъ т1>мъ не мен'Ье 
д-Ьйствителенъ во всей означенной въ немъ сумм'Ь, даже несмотря 
на ненаписаше документа на надлежащей гербовой бумаг'Ь. Ока- 
жется по Проекту, что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ будетъ удобн'Ье 
и выгоднее взыскивать по неопротестованному векселю, ч'Ьмъ по 
опротестованному. По Проекту же сл'Ьдуетъ, что: 

„если въ текст* векселя сумма означена не разъ, во внимаше при- 
нимается лишь одно означен1е. Если въ текст* векселя сумма означена 
не разъ и въ разныхъ ко.тичествахъ, во вниман1е принимается количество 
наиболее соответствующее ц*н4 вексельной бумаги" (ст. 9). 

Если въ векселе одна и та же сумма означена несколько разъ 
(она и означается везд'Ь два раза: цифрами вверху векселя и про- 
писью въ его текст'Ь) ^^% то никакого затруднешя, очевидно, воз- 



^^*) ?*% объ образцахъ-формулярахъ, приложенныхъ къ Проекту, будетъ впереди. 
Пока зам'Ьтииъ только, что напрасно составитель Проекта, въ приложенныхъ къ нему 
образцахъ, исключнлъ изъ сихъ посл'Ьднйхъ обязательное означсше суниы вверху цифрами. 
Если составитель Проекта оказалъ нанъ эту честь и, составляя для своего Проекта 
образцы, руководствовался нашими зан'1&чан1Я1[и относительно конструкцш и характера 
нын-Ь д-Ьйствующихъ и обязатслъныхъ образцовъ (см. Барацъ, Вексельное право, стр. 127 
прим. 9, стр. 599 прим. 14, стр. 694 прим. 26, стр. 697 прим. 27, стр. 699 прим. 29, 
стр. 703 прим, 31 и др. и ср. съ образцами №]"& 1 — 6 Проекта), устранивъ изъ сихъ 

7 
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никнуть не можетъ, а потому первая часть представляется излиш- 
нею. Что же касается второй части статьи, то она совершенно 
непонятна, что станетъ ясно хотя бы изъ такого прим'Ьра: вексель 
написанъ на вексельной бумаг* третьяго разбора (отъ 100 до 
200 рублей) ц^ною въ 30 коп'Ьекъ за листъ съ двукратнымъ озна- 
чешемъ суммъ — одной въ 160 рублей, а другой — въ 190 рублей. 
Какая именно изъ этихъ двухъ суммъ наибол'Ье соотв'Ьтствуетъ 
ц^Ьн'Ь вексельной бумаги — сумма въ 160 или въ 190 рублей? ВсЬ 
западно-европейск1е кодексы, а съ ними и Проектъ 1884 г- раз- 
р'Ьшаютъ этотъ вопросъ очень просто, постановляя, что „если сумма 
векселя означена н'Ьсколько разъ словами и цифрами, но не въ 
одинаковомъ разм'Ьр'Ь, то обязательнымъ считается разм'Ьръ, пока* 
занный въ текстик словами; если въ текст'Ь сумма векселя означена 
словами н1^сколько разъ не въ одиваковомъ размер*, то обязатель- 
нымъ считается наименьш1Й разм'Ьръ", хотя, должно прибавить, для 
Росс1И и это не ти^еть смысла: при томъ значеши, какое у насъ 
им'Ьетъ форма (образецъ) ^^^) векселя, такое постановлете не им'Ьотъ 



посл'Ьднихъ массу ненужваго хлапа и громоздкости и ин'Ья въ виду, въ частности, наше 
заи^чаше относительно озвачен1я суимы въ заголовк'Ь векселя цифрами {Барацъ^ 1Ыс1., 
стр. 697 прим. 27), — то мы должны сказать, что оказались непонятыми: противъ озна- 
чен1я суммы векселя и цифрами въ заголовке мы не только не возражали, но даже на 
этомъ настаиваемъ, такъ какъ для подвижности векселя и его бол1&е легкой цвркуляц1и 
(при наличности, конечно, другихъ необходимыхъ условШ, какъ добротность подписей 
и пр.)— это им'Ёетъ громадное значеше: только сумма, означенвая въ заголовк^Ь цвфранп 
и сличевная, конечно, предварительно съ суммою векселя, прописаннаго въ текст'Ь, слу- 
житъ механически основан1емъ для отыскав1я нужнаго векселя въ портфел'Ь, для извле- 
чешя изъ такового, на предметъ переучета, т'Ьхъ, а не иныхъ апуэновъ и пр. Можно 
даже съ достоверностью сказать, что еслибы Проектъ сталъ закономъ, а съ гЬмъ вм^стЬ 
стали бы обязательными и приложенные къ нему образцы, то практика стала бы, въ 
видахъ удобствъ, хотя бы только въ ыеханическомъ отпошеши, означать сумму векселя и 
цифрами вверху (дополнительно) въ заголовк'б векселя. Только это им'бютъ въ виду всЬ 
законодательства, говоря о развор'Ьч1и въ означев1и суммъ векселя. По отношев1ю же къ 
Проекту непонятно, о какомъ именно разнор'Ьч1и въ показан1яхъ суммъ идетъ р'Ьчь, когда 
по образцамъ-формулярамъ (образцы !&)§ 1 — 6) сумма обозначается одинъ только разъ 
въ текст'Ь векселя, а самый текстъ Проекта, трактуя о разнор'Ьч1и въ показан1яхъ суммъ, 
т'Ьмъ самымъ допускаетъ и ихъ мвогократность. 

^^') Пишущ1й эти строки былъ еще на двяхъ сввд'Ьтелемъ въ одвомъ изъ зд'Ьш' 
нихъ крупныхъ банковъ такой сцевы: къ дисковту былъ представленъ лично, на осно- 
вав1и предварительно состоявшагося соглашев1я, однимъ очень изв'Ьстнымъ лицомъ вексель, 
выписанный (выданный) не мен'Ье изв'Ьствымъ (въ смысл'Ь кредитоспособности) лицомъ, 
но — такъ, что заключительная часть векселя гласила: „которые я отъ него сполна полу- 
чилъ'^, съ пропускоиъ, сл'Ьдовательно, применительно къ образцамъ ныне д^йствующаго 
Уст. о веке, формулы: „товарами'^ или „наличными деньгами". Служащ1е въ Банке 
отказались принять въ дисконтъ означенный вексель, мотивируя свой отказъ выписан- 
ностью векселя не по форме, т.-е. несоответственно съ подлежащимъ образцомъ форму- 
ляромъ. На замечан1я лица, представившаго вексель, въ качестве первопр1обретателя и 
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вообще смысла — векселей съ такимъ неодинаковымъ обозначешемъ 
все равно никто не приметъ. 

Въ Дополнительной Записк* (стр. 21) комментируется ст. 9 
Проекта, которая „даетъ разр'Ьшен1е недоразум^Ьнхй и затруднешй, 
как1я возможны всл'Ьдств1е двусмысленностей и неправильностей 
въ изложеши векселя^: 

„На вексельной бумагЬ 15 разбора (до 4000 рублей) обязательство 
заплатить изложено такъ: а) повиненъ заплатить двгь тысячи рублей и 
еще дв'^ь тысячи за счетъ NN., б) повиненъ заплатить дв1^ь тысячи по 



дадписателя, что это — придирка, что валютное признан1е, хотя бы и неквалифицированное, 
им'Ьется на лицо, что вексель вполв^Ь законенъ и т. п., отв'бтъ, въ смысл^Ь отказа, по- 
лучался тотъ же. Обратились всЬ т согроге къ директору Банка. Отв'Ьтъ посл']&довалъ 
тоже въ отрицательноиъ сиысл^Ь, хотя кредитоспособность вексельныхъ контрагеитовъ не 
подлежала ни мал'Ьйшему соин'6н1ю, — они были хорошо известны Банку и его представи- 
теляиъ и д'Ьло шло о суи^Ь въ 35 т. рубл., переписывать которую за-ново, яко бы по 
фори'Ь, съ новымъ крупнынъ расходомъ на вексельную бумагу, не входило въ разсчеты 
векселеучастниковъ. Споръ разр']^шился запросоиъ по телефону у изв'Ьстнаго биржевого 
нотар1уса на теиу о тоиъ, ножетъ ли вексель съ такимъ деффектонъ подлежать эвен- 
туально опротестовашю, къ каковому способу разр'Ьшен1я сомн'Ьн1й въ сомвительныхъ слу- 
чаяхъ приб'Ьгаютъ, впрочеиъ, всЬ кредитный учреждешя. Отв'Ьтъ съ оговоркою „хотя и 
несмотря" и пр. полученъ былъ по телефону же отъ нотар1уса утвердительный и вексель 
былъ принятъ къ учету безъ задержки. „Дай Богъ нотар1усу только не умереть до срока 
векселя", заявили чвны Банка, считая себя застрахованными, благодаря его вб'1^01ан1ю 
эвентуально опротестовать этотъ вексель въ неплатеж']^, хотя должно прибавить, что 
письменно такихъ об'Ьщан1й нотар1усъ не даетъ никогда, т.-е. на письменной запросъ 
письменно, по принципу, не отв'Ьчаетъ, отлично понимая, чти опротестование или неопро- 
тестоваше векселя, всл']^дств1е отсутств1я въ немъ квалифицированнаго валютнаго при- 
знан1я, можетъ зависЬть отъ его взгляда и настроен1я, но, во всякомъ случа^Ь, можетъ 
быть сочтено и незаконнымъ. Зд'Ьсь, въ этомъ инцидент'^, все характерно. Учрежден1я, 
по. самой природ'Ь своей и во вс'1&хъ иныхъ отношен1Яхъ, наимен'Ье формалистичесшя и наи- 
иен'Ье бюрократичесшя, оказываются перв'бйшиии формалистами и букво^^дами, когда 
д'Ьло касаетс^я вв']^шней, стилистической формы векселя, потому что и нотар1усы, къ ко- 
торымъ такой или иной вексель можегъ попасть въ срокъ въ протестъ, оказываются 
такими же педантами и формалистами, въ чемъ, впрочемъ, и вхъ нельзя винить. Баржевой 
яотар1усъ, правда, не такъ придирчивъ и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ готовъ игнорировать 
стилистическую шероховатость текста векселя, нр, опять-таки, это на основан1и лнч- 
ныхъ, субъективныхъ взглядовъ. Въ данвомъ случае, съ его благословен1я, вексель былъ 
принятъ къ учету, но завтра на его м'Ьст^ можетъ оказаться другой, который форм'1^ 
<5удетъ придавать первенствующее значен1е, и тотъ же вексель въ срокъ могъ бы ока- 
заться непротестоспособнымъ, а потому — и преюдицированнымъ. Только этимъ можно 
объяснить себ-^ и то, что имеются и так1я учрежден1я, который ни съ какими запросами 
къ нотар1усу (хотя бы и къ своему, постоянному) не обращаются, просто бракуя векселя, 
которые не представляютъ собою фотографической коши съ образцовъ-формуляровъ, 
хотя бы самые векселя и оказывались съ подписями самыхъ первоклассныхъ фирмъ. 
Винить ихъ въ этомъ нельзя— они постуоаютъ только посл^Ьдовательно, такъ какъ, разъ 
«уществуютъ обязательные образцы, нужно ихъ и придерживаться. Относительно взглядовъ 
на этотъ вопросъ Государственнаго Банка, идущаго въ вопрос']^ о фориахъ такъ далеко, 
какъ не заходило еще ни одно изъ частныхъ кредитныхъ учреждений, сжхБарацъ, Век* 
<:ельное право, стр. 694 прим. 26. 
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предъявлен1Ю и двп, тысячи на Крещенской ярмарке, в) повиненъ запла- 
тить двгь тысячи въ Москв*]^ и дв1ь тысячи въ Казани .... (Курсивы 
подлинника). Въ ея неоднократныхъ означешяхъ сумма векселя означена 
въ разныхъ количествахъ. На той же бумаг'Ь 15 разбора вексель изло- 
женъ такъ: повиненъ я заплатить дв'Ь тысячи рублей за товаръ, тысячу 
рублей по поручен1Ю NN и девятьсотъ тридцать рублей за квартиру: ко- 
торую изъ суммъ считать суммою векселя? Вторая половина ст. 9 даетъ 
отв^тъ: считать суммою векселя ту, которая наиболее отв'Ьчаетъ разбору 
употребленнаго листа вексельной бумаги, то-есть дв'Ь тысячи рублей". 

Оставляя вопросъ о томъ, насколько редак1ця означенной ст. 9 
Проекта по своей конструкц1И даетъ основаше для толкован1я ея 
въ такомъ именно смысл'Ь, въ какомъ ее комментируетъ предле- 
жащ1й текстъ Записки, нельзя не спросить прежде всего, къ чему 
понадобилась вся эта статья. Отв'Ьтъ даетъ та же Дополнительная 
Записка, по которой означенная статья 

„а) устраняетъ долевые векселя (курсивъ въ подлиниик'Ь), т.- е. принципъ 
единства прим^няетъ и къ сумм* векселя, б) спасаетъ вексель отъ не- 
действительности и в) устраняетъ способъ разр'Ьшен1я сомн-Ьнш. . . . въ 
пользу должника". (1Ы(1, стр. 21 — 22). 

Казалось бы, проще устранить принцишально долевые векселя 
и не заботиться затЬмъ даже о спасен1И недействительности та- 
кого векселя, контрагентовъ котораго, за незнан1е формъ- образцовъ 
векселей, можно было бы даже наказать и т'Ьмъ научить не пи- 
сать безсмысленныхъ векселей, которыхъ, впрочемъ, въ такомъ видЬ 
не только никто не возьметъ въ руки, но никто никогда не напи- 
шетъ и не подпишетъ... А гд'Ь „образцы", которые устранятъ эту 
галиматью? ВЪдь «Уставъ о векселяхъ уже создалъ вексель, онъ 
за 60 л^тъ своими постановлен1ями, а также своими образцами 
(курсивъ подлинника) повл1ялъ на строй современнаго вексельнаго 
оборота; Проектъ не им^лъ в^дь въ виду перед'Ьлывать вексель- 
ный слогъ» (стр. 4, 22 1Ы(1). Чего же бояться и къ чему заботиться 
о спасен1и такого дЬйствите.1ьно нед'Ьйствительнаго и, прибавимъ, 
даже и у насъ въ Росс1и невозможнаго и немыслимаго векселя? 

Говоря объ УСЛ0В1И о процентахъ, которое, какъ и неустойка, 
по векселю, не допускается, составитель Проекта прибавляетъ, 
что <так1Я УСЛ0В1Я не им9ьютъ зпаченгя для векселя^ (ст. 10), 
разум'Ья подъ этимъ ясную для юриста, но неясную и непонятную 
для частнаго лица формулу, по которой такое услов1е считается 
какъ бы ненаписаннымъ. Это особенно важно въ виду установлен- 
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наго Проектомъ превращешя неопротестованнаго вексе.ФЯ въ до- 
машшй долговой документъ (ст. 121—122), а при такихъ услов1яхъ 
можетъ и зд'Ьсь оказаться, что, по Проекту, неопротестованный 
вексель можетъ и въ данномъ случа'Ь им'Ьть преимущество передъ 
опротестованнымъ. <Выдав'Ш1Й вексель отъ имени другого отв'Ь- 
чаетъ какъ векселедатель, если для его подписи за другого не 
<)ыло законнаго основашя» (ст. 19). Зд'Ьсь опять отвлеченность 
редакц1и которой не-юристъ и не пойметъ и которую можно было 
обобщить въ такомъ смысле, что учинившхй подпись на векселе 
^езъ надлежащаго полномочхя въ качеств'Ь пов'Ьреннаго векселе- 
дателя, надписателя или иного лица, отв'Ьтствуетъ лично точно 
такъ же, какъ бы, въ случае существовашя полномочхя, отв1^тство- 
вало то лицо, пов'Ьреннымъ котораго онъ подписался" ^^^). Это 
было бы ясно и избавило бы составителя Проекта отъ необходи- 
мости повторяться непроизводительно по этому же поводу н'Ьсколко 
разъ (ст. 18, 40, 167, 172 и др.). 

„Изм4нен1я (подчистки, помарки, поправки, приписки и пр.) въ 
изложен1и векселя должны быть оговорены передъ подписью векселеда- 
теля; въ противномъ случа'Ь гищрченный вексель не есть вексель въ смысмь 
постановленгй сего устава"' (ст. 21). 

Неясность последней фразы очевидна. Она признаетъ испор- 
ченный вексель т'Ьмъ не мен'Ье векселемъ, но не въ смысл'Ь по- 
становлешй устава. Нужно думать, что составитель Проекта им'Ьлъ 
въ виду считать испорченный вексель домашнимъ долговымъ до- 
кументомъ, но въ такомъ случае такъ и следовало бы выразиться. 

„Означеше получешя валюты указываетъ на возмездную выдачу 
векселя, пока не доказано противное" (прим. къ ст. 23.). „Означеше ва- 
люты указываетъ на возмездную передачу векселя, пока не доказано про- 
тивное" ^прим. къ ст. 44). (Последнее — относительно индоссамента). 

Является вопросъ: требуетъ ли Проектъ признашя валюты, 
или н^Ьтъ, какъ при выдач'Ь (эммиссш), такъ и при передач'Ь (индос- 
сацш) векселя? Это правило мол;етъ привести къ тому ошибочному 
выводу, будто отсутств1е указан1я на валюту въ вексел'Ь или въ 
передаточной надписи возлагаетъ на векселедержателя обязанность 
доказать передачу валюты, а такой выводъ, вытекающ1Й изъ бук- 



юз 



) Ср. ст. 116 Проекта 1884 г. 
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вальнаго смысла прим'Ьчан1Й къ ст. 23 и 44, подорвалъ бы въ корни 
значеше векселя ^^*). 

Проектъ требуетъ вексельной м'Ьтки и разр'Ьшаетъ наименоваше 
векселя <инымъ соотв'Ьтственнымъ выражешемъ, если вексель изло- 
женъ не на русскомъ язык-Ь» (ст. 4), упуская изъ виду, что можно. 
сл'Ьдовательно, написать въ Росс1И на французскомъ или англ1й- 
скомъ язык* вексель, который можно будетъ квалифицировать по 
французскому или англ1Йскому праву «инымъ соотв'Ьтственнымь 
выражешемъ» (тапйа*, Ьоп и пр.), и въ которомъ, кром'Ь вексель- 
ной бумаги, только и будетъ аналогичнаго съ соло-векселемъ, что 
формула: „]е т'еп^а^е й рауег, ^ ргога18е *о рау". А^РккгЬШе^ 
Нап(1е18Ь111е1;, Сикгейе! и т. п. — что это— тоже «соотв-Ьтственныл 
выражешя»?.. 

Проектъ разр^шаетъ домицилящю векселей (ст. ст. 5, 6, 7 
съ 2 прим'Ьчашями), когда это можно было бы съ усп'Ьхомъ вклю- 
чить въ одну статью, не требуя неисполнимыхъ излишествъ: 

„М'Ьсто (местность) выдачи почитается м-Ьстонъ . . платежа, если въ 
текст* векселя не означено иное м-Ьсто платежа" . . . (ст. 5). „Векселе- 
датель можетъ указать адресъ и названге тою помгьщенъя въ мФст* пла- 
тежа, куда вексель долженъ быть представленъ . . Такое указаше должна 
быть (на векселе) подписано векселедателемъ или включено въ текстъ 
векселя" (ст. 6). „Векселедатель можетъ указать плательщика, черезъ 
котораго будетъ произведенъ платежъ. . . . Такое указан1е долоюно быть 
(на век(^л1ь) подписано векселедателемъ г^ли включено въ текстъ векселя^ (ст. 7)- 



*®*) Отв-Ьчая г. Книриму, г. Цитовичъ, говоря о вексельной м-Ьтк*, говорить, чта 
таковая, какъ и ин']^н1б о ней проф. Кона, было вышучено представителемъ Англш Ваг- 
с1ау'еиъ. (Къ вопросу о вексельномъ устав'Ь, стр. 119). Прежде всего никакоиу «вышу- 
чиван1ю» на этоиъ конгрессе не было и^Ьста. Ср.: Ас1;е8 (1и соп^гёз 1п(.еп1аиопа1 ее 
йгок соттегс1а1 йе ВгихеПев (1888), стр. 440 — 452. Что Англ1я противъ вексельной 
м']^тки— н'Ьтъ ничего удивительнаго: въ ней и чекъ — тоже вексель, и>^ долевые векселя 
въ ней также допускаются, и аккредитивы съ частичными, разносрочны1ш по нинъ вы- 
дачами (платежами), все — векселя. Зат*мъ: кто такое этотъ г. Вагс1ау, котораго г. Цито- 
вичъ взялъ €06*6 въ союзники, какими трудами онъ себя зарекомендовалъ и какова его 
компетенщя? По обложкамъ его сочиненМ, овъ — Ауоса^ а 1а Соиг Де Ьоп(1ге$,. 
а880С1ё йе ГХпвШи!; йе йгой ш^етаМопа! и СЬеуаНег йе 1а Ьё^юп й'Ьоппеиг, а 
весь его литературный и научный активъ, сколько изв'бство, не идетъ дальше 8 учени- 
ческихъ К0МПИЛЯЦ1Й: „Етапсхрайоп соп<;гас<;ие11е йе 1а Гетте таг1ёе еп Ап51е1.е1те"^ 
„ТЬе ГгепсЬ 1а^ о{ ЬхПз оГ ехсЬап{?е", „АззтДаиоп йез 1о18 сопсегаап! 1а 1еигв 
йе сЬап^е» и, наконецъ, еще одной переводной работы и то— ви'Ьст'Ь съ какнмъто 
1)агпшйе'еиъ, „Ьез е!^Ге18 йе соттегсе йап8 1е йгоН ап^Ыз". Какого бы мн-Ьшя 
г. Цитовичъ ни былъ о Кон'Ь, но несомн'Ьнно, что Вагс1ау'ю, и не думавшему его «вы- 
шучивать», никогда до него, Кона, не подняться, ибо Конъ изъ своихъ знашй усп'Ьдъ 
больше позабыть, ч']&мъ Вагс1ау'й — пр1обр'Ьсти и им^Ьть въ наличности... 
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„Указанхе на банкъ или на банкирскую контору есть указаше на 
плательщика" (при1гЬчан1е). 

Начать съ того, -т- почему «указаше на банкъ или банкир- 
скую контору есть указаше на плательщика», а вытека10ш;ее, сл'Ь- 
довательно, изъ этого постановлен1Я указаше на коммисс10нерскую, 
экспедиторскую контору и даже частное лицо уже не будетъ «ука- 
зашемъ на плательщика»? Если логично требовать моей подписи 
на вексел'Ь, выписанномъ въ Москв^Ь съ платежемъ въ Петербург^Ь, 
для скр'Ьплен1я этого иного пункта платежа моею подписью (либо 
однократно въ текст!^ векселя, либо сбоку путемъ дополнитель- 
наго подписашя), то какой смыслъ им'Ьетъ требоваше «указан1я 
адреса или назвашя пом-Ьщешл и поименован1Я плательщика» со 
скр'Ьплешемъ при томъ всего этого моею подписью? В'Ьдь для та- 
кихъ векселей важенъ юридически обоснованный пунктъ, мтьсто 
платежа, а не лица и учреждешя, которыя будутъ производить 
платежъ. Это неинтересно ни для кого изъ контрагентовъ, потому 
что я могу назначить плательщикомъ банкира Сидорова въ Ямской 
улиц^Ь, который кь сроку платежа по векселю (когда по Проекту 
и будутъ осуществляться требовашя) — пере'Ьдетъ на Николаевскую 
и который къ тому же времени изъ банкира превратится въ мак- 
лера, рантье, умретъ, прекратитъ платежи, перестанетъ со мною 
работать, заставивъ меня завязать сношешя съ другими учрежде- 
шями и къ сроку платежа по векселю искать другого платель- 
щика ^^**). Составитель Проекта можетъ быть ув'Ьренъ, что это 
постановлен1е таково, что оно никогда не будетъ применяться и 
что его всякими путями будутъ обходить на практик*. Въ про- 
винщи, напр., возникаетъ масса товарныхъ векселей (земле д1Ьль- 
ческихъ и всякихъ иныхъ), векселедатели коихъ, живя въ у'Ьзд'Ь, 
по деревнямъ, выписываютъ векселя съ платежемъ въ Петербурге, 
на имя городскихъ капиталистовъ крупныхъ центральныхъ губер- 



^^^*) Относительно того, что операцхя оплаты докицилированныхъ векселей проти- 
вопоставляется въ банковомъ д'Ьл'ё такъ называежынъ облиговынъ (ОЫщо) операщяиъ т.-е. 
оаеращянъ, связанныиъ съ рискожъ н отв'бтственностью (какъ, напр., открыт1е блан- 
ковыхъ кредитовъ, продажа и негоц1ац1я векселей и т. п.), какъ и относительно того, что 
операщя оплаты доиицилированныхъ векселей подводится подъ категорш наииен'бе риско- 
ванны1ъ, такъ называемыхъ, кассовыхъ операщй (Са88ад€8с]га^(е), см.: Барацъ, Курсъ 
Коммерческой Корреспонденщи, стр. 13, 162(-^ 140). Отсутств1е облиговаго характера въ 
домицилящонной операщй и им^етъ въ своемъ основан]и то обстоятельство, что домици- 
Л1атъ всегда стоитъ вть векселя, оплачивая таковой въ срокъ при наличности: а) по- 
крыт1я со стороны доивцил1анта, или б) кредита, ему оказываемаго въ моиентъ оплаты. 
Ср.: Барацъ, Вексельное право, стр. 439 — 440. 
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тй, — капиталистовъ, которые учитываютъ, точнее— переучитываютъ 
векселя ихъ въ Петербург'Ь, присылая до срока сюда покрыт1е на 
иредметъ оплаты такихъ векселей въ срокъ. Очевидно, что отъ та- 
кихъ эммитентовъ (векселедателей), никогда дальше губернскаго 
города не вы'Ьзжавшихъ, мудрено и требовать «указаше адреса, 
назваше пом'Ьщешя и имя плательщика» въ Петербург*, чрезъ 
посредство котораго эта вексельная сделка должна разр'Ьшиться. 
Можно было бы привести много прим'Ьровъ такого нормальнаго у 
насъ вексельнаго контрагировашя, еслибы оно было интересно, но 
въ такомъ случае къ чему было посвящать этому въ Проект** три 
статьи съ двумя еще на придачу прим'Ьчатями, которыя если и 
свид'Ьтельствуютъ о чемъ-нибудь, то разв* только о томъ, что со- 
ставителю Проекта нечего было измышлять. 

Оправдывая такую невероятную комбинащю векселедателя и 
плательщика, г. Цитовичъ говоритъ, что подлежащею статьею 
Проекта 

^введенъ особый видъ векселя — вексель съ плателыцикомъ. Этотъ видь 
составляешь средину между обыкновеннымъ векселемъ и траттою, съ дру- 
гой стороны онъ напоминаетъ и чекъ. Платежъ по такому векселю ле- 
житъ на отвгьтственности векселедателя, только переведенъ на третье 
лицо — на плательщика" (Дополнительная Записка, стр. 19 — 20) 

умильно прибавляя, что 

„возможно, что, вопреки общепринятому мн'Ьнхю, это и есть та начальная 
форма векселя (Иг^есЬзе!), изъ которой потомъ выросла тратта и (простой) 
вексель. Такова, по крайней мЬр'Ь, догадка Гольдшмидта: Пш\'ег8а1^е- 
8с1йсЬ1е (108 НапДекгесЫз, стр. 417 и сл*д." (Шй). 

Что касается догадки Гольдшмидта, то для насъ не совсЬмъ 
понятна ц'Ьль, съ которою г. Цитовичъ ее приводитъ. Если такая 
начальная форма векселя такъ симпатична г. Цитовичу по своей 
конструкщи и по своимъ реквизитамъ, то во 1) это в-Ьдь еще 
только «догадка Гольдшмидта», которой, при всемъ уважен1и къ 
его авторитету, можно противопоставить «догадку» писателей, имъ 
же приводимыхъ соп1;га ^^% какъ и не мен'Ье авторитетную реплику 
по истор1И векселя Шаубе по адресу того же Гольдшмидта ^^^): 



'^') Оо1(18сЬшки, НашШисЪ йез Наш1е18гесМ8 (3-е изд. 1891): I. Вапй, 1 
АЫ;Ье11ипд: Гп1Уег8а1^?е8сЫсЫ:е йез Нап(1е18гес1118, стр. 417 — 418 прим. 90. 

^°^) См. статьи: АЛоЦ 8с]шиЬе—'&\м^\^\\. /иг 6е8с1пс111;е ип(1 Ка1;иг с1е8 а11е8- 
1еп СатЬ1ит въ 1аЬгЬш']\ег [иг ШаИопсЛоскопотге гшЛ 8Ш18(11с уоп Бпшо Ш1- 



— 105 — 

2) Иг^-есЬзе! не зналъ и акцепта и индоссамента, какъ и вообще 
многаго такого, что изв'Ьстно современному вексельному обороту, 
который безъ этихъ наслоешй не можетъ и обойтись— не можетъ же 
это служить критер1емъ для возвращешя вспять, и въ 3) ч'Ьмъ эта 
догадка подтверждаетъ — не говоримъ — необходимости, которой н'Ьтъ, 
а — шансовъ на то, что г. Цитовичъ привьетъ этотъ типъ векселя 
у насъ. Когда составители Проекта 1884 г. буквально обмолви- 
лись однимъ словомъ въ ст. 9 ихъ Проекта, которую только при 
казуистическомъ толкован1И можно было понять несколько не такъ, 
какъ им'Ьли въ виду ихъ редакторы, г. Цитовичъ обрушился на нихъ 
за попытку — за то, что они «одною короткою фразою вводятътакъ 
называемый переводно-простой {1гавв\г1- ещепег) вексель» (курсивъ 
подлинника) ^^'). Если даже толковать неясность ихъ редакцш въ 
такомъ смысл^Ь, въ какомъ угодно было сд'Ьлать это г. Цитовичу, 
и даже допустить, что д'Ьло было сделано сознательно, то ничего 
нельзя въ этомъ видеть: перево дно-простой вексель всегда былъ и 
есть по существу и по гарант1и подписей простой вексель, отли- 
чаясь отъ него лип1ь по форм'Ь ^^^). Въ немъ есть изв'Ьстный смыслъ, 
и онъ не претендуетъ ни на как1я новшества, которыхъ вводить 
по отношешю къ нему н'Ьтъ надобности. Г. же Цитовичъ <вво- 
дитъ» тоже < особый видъ векселя, составляющхй средину между 
обыкновеннымъ векселемъ и траттою», но вводитъ — съ формою, не 
им'Ьюп^ею за собою никакой опоры въ прошломъ, ни потребности 
въ настоящемъ и никакихъ шансовъ въ будуш;емъ, и не только 



йеЬгапй (Сопгай-ЕЫег) 34е Г. 10 Вапй— 2 Ней (1895), стр. 153-191 и продол- 
жеше той же статьи въ томъ же журнал* (1895) 3-1е Г. 10 Вапй — 4 Ней, стр. 511 — 
534. Шаубе очень уб'Ьдительно доказываетъ ошибочность взгляда Гольдшиидта, говоря, 
по поводу спора сего посл-Ьдняго съ Эндеманомъ относительно 11г\уесЬ8еГя, что „ев 
копп1е зсЬешеп, а18 оЬ дег Сге»еп8а12 гшзсЬеп Епйетапп ипй воИзсЬшШ аиГ 
ешеп Ыо88еп \^ог1;81ге11; Ыпаи811еГе'* (1ос. ей., стр. 154) и характеризуя въ очень 
неделикатной даже форм'Ь оспариван1е Гольдшнидтоиъ положен1й Эндемана, какъ „крити- 
ческую глупость" (... 80 ^аге (11е Ап^есЫ-ипд (11е8е8 ВегехсЬпип^ ш Лег ТЬа1 теЬг 
е1пе кпивсЬе Маго1:1;е, а18 (1а88 81е АпвргисЬ аи! 1Ьа1:8асЫ1сЬ угхзвепвсЬаЙЦсЬе 
Ве(1еи1;ип§ егЬеЬеп кбпп1;е) (1Ь1(1). См. зат-Ьмъ его же (8сЬаиЬе) изсл-Ьдованхе соп1;га 
Гольдшмидта въ журнал* посл^дняго „2е11.8сЬпй Гиг (1а8 §е8атт1;е НапйекгесЫ", 
т. 43 (К. Г. 28): „АпГап^е йег Тгаие", стр. 7, 9, 11, 13 и др., въ которомъ онъ, 
на основаши самаго аутентичнаго иатер1ала, доказываетъ ошибочность взгляда Гольд- 
шмидта. См. зат-Ьмъ его же (ЗсЬаиЪе) изсл'Ьдован1е: „Е1П18е ВеоЪасЫип^еп гиг Еп181;е- 
Ьип§88е8сЫс111;е йег Тгаие" въ „ХейзсЬпЙ йег 8аУ18пу-8ийипд (Гйг КесЫ.8- 
8е8сЫсЫ:е) XIV, вегташ8и8сЬе АЫЬеПипд, стр. 111 и дальше. 

^*'') Вексель и задачи его кодификащи въ Росс1и, стр. 19. 

^^^) Образцы такихъ переводно-простыхъ векселей см.: Барацъ, Вексельное право 
стр. 762 — 763. О нихъ же подробн-Ье: тамъ же, стр. 201 — 205. 



— 106 — 

потому, что его «срединная форма» не им1^етъ ничего общаго съ 
потребностью оборота, хотя бы она, «съ другой стороны, напоми- 
нала и чекъ>, но, главнМше, потому, что его «срединная форма» 
предполагаетъ таие изгибы и таюя сложныя экономичесшя отно- 
шен1я между „векселедателемъ" и „ плате льщикомъ", которыхъ 
юридически нельзя и н^Ьтъ возможности нормировать. Если ,.пла- 
тежъ по такому «срединному векселю* лежитъ на ответственности 
векселедателя и только переведенъ на третье лицо", то ничто не 
м^Ьшаетъ такому векселедателю выступить трассентомъ въ пере- 
водномъ векселе, въ которомъ отв'Ьтотвенность за платежъ всегда 
будетъ на немъ лежать и оставаться, и перевести платежъ на 
третье лицо — трассата, который будетъ знать по крайней м'Ьр'Ь, 
еъ качествП} чего и кого онъ выступаетъ, акцептовать ли ему век- 
сель или н'Ьтъ, гонорировать его или отклонить. То, другое и 
третье зависитъ отъ кредита, которымъ трассентъ пользуется у 
трассата, отъ фондовъ, которыми онъ у него располагаетъ, отъ 
взносовъ, поступлешй и пр., которые им^ютъ поступить къ трас- 
сату за счетъ трассента, и — разныхъ другихъ экономическихъ при- 
чинъ и отношен1Й. Аналог1Ю съ чекомъ въ тип* векселя г. Цито- 
товича можно оставить, потому что положен1е чекоплательщика 
совсЬмъ иное: чекъ, прежде всего, разрешается почти одновре- 
менно съ его эммисс1ею и не дал^е во всякомъ случае какъ въ 
5 дней. Чекоплательщикъ имеетъ всегда СиШаЬеп чекодателя, 
нич'Ьмъ не рискуетъ, такъ какъ иначе чекъ перестаетъ быть че- 
комъ. Безъ СиШаЬеп'а чекъ не будетъ оплаченъ, хотя бы по дру- 
гимъ счетамъ (Сопи) чекодатель и располагалъ суммами. Чекопла- 
тельп1.икъ, которому предъявляется 5-ти-дневный чекъ для У18а'ы 
(акцепта), можетъ закрепостить ту сумму по текуп1ему счету чеко- 
дателя, которую ему нужно платить чрезъ 5 дней по такому чеку. 
Отношешя, словомъ, не только не сложны, но очень просты, узки, 
ограничиваясь заранее определенными и намеченными пределами, 
рамками, которые не даютъ этимъ отношешямъ раздвигаться и услож- 
няться. Такъ ли дело стоитъ при «срединномъ векселе» Проекта, 
по которому вексель можетъ быть выписанъ на 3 — 6 — 9 месяцевъ, 
въ теченхе коихъ экономичесшя отношен1Я между « векселе дате- 
лемъ> и прибавочнымъ, субсид1арнымъ « плате лыцикомъ » могутъ 
быть подвергнуты также изменен1ямъ, одна перспектива коихъ ото- 
бьетъ охоту у «плательщика» снабдить такой вексель своею под- 
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писью, хотя бы Объяснительная Записка (стр. 2) и Дополнительная 
Записка (стр. 20) и сулили ему блага, по которымъ 

„Отличхе его отъ тратты остается въ двухъ отношен1яхъ: а) для 
векселя съ платвлыцикомъ не можетъ быть протеста въ непринят1и, б) 
векселедатель векселя, акдептованнаго (!) плателыцикомъ (зк!), остается 
все тЬмъ же векселедателемъ, но чрезъ свою подпись (акцептъ) (I) къ 
нему присоединился и еще одинъ векселедатель, акцептовавш1й платель- 
щикъ . . . появляется аваль ... По Проекту подпись плательщика ста- 
витъ его въ положенхе второго векселедателя: принятый имъ на себя 
платежъ — не надежда и не мечта, а юридическая необходимость, какъ и 
для всякаго векселедателя. Какъ уже сказано, вексель окажется теперь съ 
двумя подписями, и если он* благонадежны, будетъ годенъ къ учету . . . 
Уставъ Государственнаго Банка ст. 76". 

Конечно, при отсутствш другихъ посулъ, для «плательщика» 
пр1ятно и то, что такой вексель не можетъ быть опротестованъ 
на него въ непринятхи, хотя наличность или отсутств1е такого про- 
теста даетъ ему такъ же мало правъ, какъ мало налагаетъ обя- 
занностей—мало ли кто назначитъ меня плате льщикомъ: для меня 
наличность протеста на меня въ непринятш будетъ такъ же без- 
разразлично, какъ и его отсутствхе. Несомн'Ьнно и то, что «век- 
селедатель векселя», акцептованнаго плате льщикомъ (это въ про- 
стомъ-то *вексел'6>) — остается все тотъже «векселедатель». Н'Ьтъ 
спора и противъ того, что «векселедержателю векселя» удобн'Ье и 
прхятн'Ье им'Ьть, кром* подписи векселедателя, еще и дополнитель- 
ную подпись плательщика, благодаря чему появляется (модулиро- 
ванный?) авалъ, юридическая необходимость какъ и для векселе- 
дателя, платить по своей подписи и, т'Ьмъ самымъ, при «благона- 
дежности» двухъ подписей, сделать вексель удобо-дисконтируемымъ 
по вс^Ьмъ правиламъ вербовашя клхентовъ для Государственнаго 
Банка. Но позволительно спросить: если это удобно для векселе- 
дателя, представляетъ гарант1и для векселедерясателя,— словомъ, 
если все это сулитъ такую Аркад1Ю вексельныхъ отношешй, кото- 
рыя усилятъ и разовьютъ подвижность векселя, то какой интересъ 
постороннему плательщику, назначенному векселедателемъ, высту- 
пить, въ простомъ при томъ вексел'Ь, въ качестве акцептанта ш\ 
^епег18, авалиста 8Ш §епег18, векселедателя зих ^епеп8, хотя бы 
и въ сознан1и т'Ьхъ немногихъ льготъ, которыя ему сулитъ Проектъ? 
— Очевидно, никакого. Если я выступаю въ качеств'Ь трассента по 
векселю, то я такимъ путемъ либо извлекаю у трассата причитаю- 
Щ1ЯСЯ мн^Ь суммы, либо усиливаю такимъ путемъ свои кассовые рее- 
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сурсы, продавая (негоц1ируя) свои трассировашя (документальный 
или бланковыя — безразлично). Выступая въ качеств'Ь трассата, я 
также знаю, что д'Ьлаю: я либо погашаю долгъ трассенту, либо, 
при бланковомъ на меня трассированш, открываю ему кредитъ, за 
что по.тучаю вознагражденхе въ вид'Ь такъ называемой акцептной 
К0ММИСС1И и т. п. Выступая въ качеств'Ь надписателя (индоссента) 
по векселю, я знаю, что, преврап1,ая такимъ путемъ вексель въ на- 
личныя деньги, я несу за то отв-Ьтственность, гарантш за доброт- 
ность подписей, не говоря уже о томъ, что прибыль въ смысл* 
барышей по учету (и переучету), какъ при продаж'Ь (негоцхацш) 
заграничныхъ векселей основана все на томъ же индоссамент* ^^^). 
Выступая въ качеств'Ь авалиста (поручителя), я дМствую на осно- 
ван1И р'Ьдко-д'Ьловыхъ (возмездныхъ), большею частью дружескихъ, 
родственныхъ и всякихъ иныхъ отношешй, вызываюш;ихъ такое 
вступленхе въ число вексельно-обязанныхъ лицъ. Являясь чеко- 
плательщикомъ, я располагаю зав1^домо чужими суммами, по кото- 
рымъ я плачу одинъ разм'Ьръ процентовъ (низк1Й, ничтожный), по- 
лучая за то, въ оборот'Ь съ такими вкладами, бол-Ье высошй про- 
центъ, не говоря уже о томъ, что я не несу зд'Ьсь никакого риска, 
платя по чеку, если чекодатель располагаетъ суммами, и отклоняя 
платежъ, если ихъ у меня н'Ьтъ. Везд'Ь и во всемъ, словомъ, есть 
ясныя, нормированныя юридическ1я отношешя, им'Ьющхя, въ свою 
очередь, въ своемъ основанхи разныя, хотя сложныя, но ясныя эко- 
номичесшя отношешя, регулируемыя этими юридическими нормами. 
Каковы же юридичесшя отношешя къ векселедателю того •пла- 
тельщика-акцептанта» 8ш ёепег18, котораго вводитъ Проектъ въ 
простомъ притомъ векселе? Ихъ н'Ьтъ, этихъ вексельно-юридиче- 
скихъ и экономическихъ отношешй, потому что ихъ быть не мо- 
жетъ, а не могутъ они быть потому, что ни одинъ «плательщикъ- 
акцептантъ» никогда не выступитъ по Проекту въ число вексельно- 
обязанныхъ лицъ, не будучи обезпеченъ въ смысл* правъ регресса 
по отношешю къ тому векселедателю, за котораго онъ выступаетъ 
со своею подписью на вексел*. Это возможно лишь въ одномъ слу- 



^^^) Вексель поступаетъ ко мн^^ въ дисконтъ по одной норн'Ь (8а12), напр. изъ 
6^/о годовыхъ. Переучитывая означенный вексель, снабжая его юею бол'1^е добротною 
надписательскою подписью, я им'Ью возможность сд^Ьлать это по разсчету изъ ЪЧг^Ы го- 
довыхъ. Точно такъ же и съ заграничными векселями: я покупаю (съ руки или по 
индоссаменту—безразлично) вексель на Лондонъ по курсу 94. Негод1ируя этотъ вексель 
и снабжая его моею дополнительною, бол'Ье добротною подписью ипдоссента, я ногу пере- 
продать (негощировать) его по курсу 94.50. 



— 109 — 

ча*— если векселедатель обезпечитъ такого «плательщика-акцеп- 
танта» до момента снабжешя посл'Ьднимъ векселя своею дополни- 
тельною подписью, сл'Ьдовательно чуть ли не въ день эммиссш та- 
кого векселя — экспропргированными первымъ изъ нихъ спецтально на 
этотъ предметъ суммами, съ обязательствомъ оставить ихъ въ не- 
прикосновенности до разр'Ьшен1я (оплаты) того векселя, на оплату 
котораго эти суммы предназначены (валедируютъ), или же— путемъ 
залога первымъ изъ нихъ . у второго дома, им'Ьшя и вообще ц^Ьн- 
ностей, которыя бы обезпечивали < плательщику-акцептанту > посту- 
плен1е платежа со стороны векселедателя. Для всего этого не 
нужно Проекта— контрагенты додумаются до всЬхъ этихъ комби- 
нащй и безъ него, и притомъ на почв'Ь того, что есть — т.-е. авалъ, 
какъ таковой, или индоссаментъ, а одними маниловскими мечтан1ями 
относительно числа подписей на векселяхъ Проекту ихъ не увели- 
чить, какъ не увеличить подвижности самаго векселя... Еще можно 
было бы понять все это, еслибы не мечты въ род* какого-то соп- 
(11110 8ше ^иа относительно подписи плательщика (акцепта). До 
сихъ поръ по всЬмъ вексельнымъ уставамъ домицил1атъ стоялъ внЬ 
векселя: поступало къ нему до срока (хотя бы въ самый срокъ) 
110крыт1е отъ домицил1анта, или пользовался сей посл'Ьдтй у пер- 
ваго кредитомъ, вексель оплачивался и, относясь на счетъ доми- 
цил1анта, сему последнему возвращался. Не поступало покрытхя во- 
врелря, или кредитоспособность домицилханта въ глазахъ домици- 
Л1ата стала подвергаться сомн^шю, вексель не гонорировался, опро- 
тестовывался и шелъ себ'Ь въ обратномъ порядк'Ь регресса, какъ 
нужно. Все было просто, ясно, несложно и определенно. Но г. Ци- 
товичу Д0МИЦИЛЯЦ1Я, какъ таковая, пришлась не по вкусу. Оказа- 
лась она ему негодною и въ его Проекте въ томъ виде, въ какомъ 
ее выработала многовековая практика вексельнаго «оборота. Ему 
понадобился « плате льщикъ-акцептантъ » и «акцептъ плательщика» 
(это въ простомъ-то < векселе») съ неясными и неподдающимися 
никакимъ нормамъ отношешями векселедателя къ плательщику и, 
наоборотъ, съ юридическою необходимостью заставить диапй тёте 
плательщика вступить въ число вексельно-обязанныхъ лицъ, когда 
это немыслимо по экономическимъ отношешямъ между этими двумя 
лицами, и съ несбыточными (1е81(1ега1;а'ми относительно какихъ-то 
двухъ подписей, — (1е81с1ега1;а'ми, которыя, смеемъ уверить г. Цито- 
вича, таковыми всегда и останутся. Дальше этого его «срединный 
вексель» не пойдетъ. Это — яснее белаго дня. 
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Оставляя зат^мъ вопросъ о томъ, почему составителю Проекта 
понадобилось ограничеше сроковъ выдачи векселей только меся- 
цами, днями, т'Ьми и другими вм'ЬсгЬ, а— не годами (въ Россш и 
так1е векселя нужны и далеко еще не потеряли своего значешя 
въ смысл1Ь разсрочекъ платежей на части), мы не понимаемъ, по- 
чему въ раздал* первомъ, относящемся къ простымъ векселямъ, 
выписывающимся и возникающимъ въ Росс1и, оказались ст. 62 — 66, 
трактующ1я о стилгь исчислешя сроковъ. Этимъ статьямъ скорее 
м'Ьсто въ разд'Ьл'Ь второмъ, трактующемъ о переводныхъ векселяхъ, 
и это же лишшй разъ показываетъ, что составитель Проекта не 
пренебрегъ нич1шъ только для того, чтобы искусственно увеличить 
число статей разд'Ьла перваго въ ущербъ разд-Ьлу второму и т'Ьмъ 
показать, что разд'Ьлъ первый отличается тою полностью и отд1>- 
ланностью, которыми онъ долженъ отличаться. 

„День предъявлен1я векселя со срокомъ (во столько-то времени) по 
предъявлен!!! удостоверяется, на векселе, отм4ткою дня предъявлен1я, за 
подписью векселедателя {или плательщикаУ (ст. 67). 

„Въ томъ случаЬ, когда вексель не могъ быть предъявленъ для 
отметки векселедателю {или плательщику) въ м-Ьст^ его жительства или 
въ м'Ьст'Ь платежа, неполучеше отмЬтки удостоверяется нотархусомъ....** 
(ст. 69). 

„Предъявить вексель для отм'Ьтки и обратиться къ нотар1усу за 
удостов'Ьрен1емъ въ отказе или въ неполучен1и отм'Ьтки можешь всякш, 
кто имгьешъ вексель въ рука^ (ст. 71). 

Р'Ьчь идетъ, сл'Ьдовательно, о такъ называемой У18а''Ь, т--е. 
нрсзентац1и векселя векселедателю для пом'Ьтки на немъ той 
даты, съ которой начинается исчислен1е срока ^^% „Плателыцикъ'', 
о которомъ трактуетъ въ этихъ вышеприведенныхъ статьяхъ 
Проектъ — лицо субсид1арное, стоящее вн'Ь векселя, по нему не 
обязанное и являющееся только коммисс10неромъ, на см'Ьну кото- 
рому къ сроку векселя можетъ выступить, по поручен1Ю векселе- 
дателя, другое лицо. Спрашивается, по какимъ основашямъ оно 
выступитъ, и можетъ ли оно выступить въ качеств* лица, отм*- 
чающаго визу, когда такою пометкою оно во 1) по ст. 7 можетъ 
быть привлечено въ качествЬ векселедателя, потому что отм'Ьтка 
о виз1;, скр'Ьпляемая подписью, представляетъ собою, по точному 
смыслу прим'Ьчан1я къ ст. 7-й ,,соглас1е или об'Ьщанхе заплатить 



*'^) Подробное о У18а'Ь см.: Барацъ^ Вексельное право, стр. 92 — 99 со всЬии 
лри1^^чан1ями. 
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ПО векселю" и 2) самое главное — не знаетъ, не можетъ знать и не 
должно знать о д'Ьйствительныхъ нам'Ьрешяхъ векселедателя. Зд'Ьсь 
возможна масса случайностей; вексель можетъ оказаться съ под- 
ложною подписью векселедателя и имъ, сл'Ьдовательно, не выдан- 
нымъ, съ вытравленными и измененными сроками; все это можетъ 
знать только и только д'Ьйствительный векселедатель; плательщикъ 
можетъ не им^ть покрыт1Я и не желать активно пристегнуть себя 
къ обязательству, самое быт1е котораго ему еще неизвестно— очень 
часто самое изв'Ьщен1е (адвизъ) такому плательщику посылается 
незадолго до срока съ подлежащимъ покрыт1емъ одновременно; въ 
моментъ презентащи ему векселя для визы оно можетъ и не 'знать 
о векселе. Зат^мъ. плательщикъ, оповещенный о томъ, что онъ 
назначенъ плательщикомъ, можетъ даже и обещать оплату при 
безмолвномъ предположеши, что ему будто доставлено покрытге, 
которое, за несостоятельностью векселедателя, можетъ и не по- 
ступить въ руки. Самъ «плательщикъ» можетъ прхостановить пла- 
тежи и быть стертымъ съ лица земли, а векселедатель назначитъ дру- 
гого плетельщика, который, какъ бы его ни разсматривать, является 
во всехъ отношешяхъ только пассивнымъ векселеучастникомъ, воз- 
лагать на котораго активныя действхя, хотя бы только въ роде 
пометки визы, не додумалось до сихъ поръ еще ни одно изъ век- 
сельныхъ законодательствъ. Ложный и неправильный взглядъ на 
одно вызываетъ тактя же последств1я: еслибы составитель Проекта 
не додумался до такихъ особыхъ плательщиковъ зи! ^епепз, „съ 
указашемъ адреса и назвашя помещенхя", съ квалификацхею при- 
томъ этихъ помещен1Й въ качестве банковъ и банкирскихъ кон- 
торъ, — словомъ, еслибы Проектъ не содержалъ безцельныхъ, не- 
понятныхъ и решительно неисиолнимыхъ постановлешй въ ст. 5 — 7 
съ двумя примечашями, не было бы места и такому невероятному 
требован1Ю. Но это — еп^е не все. < Предъявить вексель для отметки 
и обратиться къ нотархусу за удостоверенхемъ въ отказе или въ 
неполучеши отметки можетъ всякгщ кто имгьетъ вексель въ рукахъ^ 
(следовательно— и всякое постороннее лицо, которому вексель на 
этотъ предметъ будетъ присланъ). Совершенно правильно: пре- 
зентащя къ отмЬтке еп1,е не есть презентащя къ платежу. Для 
сей последней необходимо быть легитимированнымъ векселе- 
доржателемъ, а презентащя для визы есть действхе, по которому: 
векселедатель обязанъ, а предъявитель имеетъ право въ силу 
даннаго ему, хотя бы и вне векселя, поручетя. Но сопоставимъ 
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эту статью со статьею разд'Ьла второго, касающагося переводнаго 
векселя: 

„Экземпляръ, отправленный для акцепта, хранитель обязанъ выдать 
тому, кто является ^ексбледержателемъ тратты (!) по другому предъявляе- 
мому экземпляру" (ст. 238) 

И МЫ увидимъ, что то, что оказывается дозволеннымъ и допусти- 
мымъ по отношенш къ простому векселю, меньше всего нуждаю- 
щемуся въ такихъ льготахъ, оказывается недопустимымъ по отно- 
шешю къ переводному векселю: р'Ьчь идетъ, сл'Ьдовательно, о томъ, 
что хранитель акцептованнаго экземпляра (депозитар1Й) обязанъ 
выдать акцептованный экземпляръ только правильному^ легитими- 
рованному векселедержателю, по точному смыслу ст. 73 — 74 Проекта, 
трактующихъ о всЬхъ признакахъ правильнаго векселедержатель- 
ства, въ самомт; формальномъ смысл^^з этого слова. ВсЬ западно- 
европейск1я законодательства смотрятъ на этотъ вопросъ такъ- что 
акцептовать ((1а1;о) вексель, какъ и акцептовать вексель во столько- 
то по предъявлешю (въ посл-Ьднемъ случа1> акцептъ совмещает!» 
и визу) — не значитъ еще платить по векселю. Для трассата совер- 
шенно безразлично, кто именно является въ данномъ случа!; предъ- 
явителемъ, а съ т'Ьмъ вм'Ьст'1; — и депозитар1емъ, которыхъ притомъ, 
по отношешю къ одйому и тому же вексе^[ю, можетъ оказаться 2- 
3 и 5 разныхъ лицъ. Безразлично это и для депозитар1я, который 
выдаетъ храняпцйся у него экземпляръ, по требовашю одного пзь 
держателей одного изъ послгьдующихъ экземпляровъ^ хотя бы такой 
дерлгатель не оказывался фактически ♦ векселе держателемъ тратты > 
по преемственности надписей и прочимъ признакамъ правильнаго 
векселедержательства. Для исЬхъ контрагентовъ это совершенно 
безразлично, ибо и хранитель и истребователи не прюбр'Ьтаютъ 
такимъ путемъ никакихъ правъ по векселю: трассатъ-акцептантъ 
въ срокъ заплатитъ только на основан1и своего акцепта на одномъ 
экземпляр'Ь, соединенномъ съ т'Ьмъ экземпляромъ, который будетъ сви- 
д'Ьтельствовать о легитимированномъ векселедержателе; ^'^). Именно 
потому западно-европейсше уставы формулируютъ эту статью въ 
такомъ смысле), что депозитар1Й обязанъ выдать храняп1.1Йся у него 
акцептованный экземпляръ либо правильному векселедержателю, 
либо тому, кто инымъ способомъ докажетъ свое право на получеше 



^^*) Ср : Барацъ, Вексельное Право, стр. 295—371, въ особенности стр. 307—318. 
Ср. также: ШШ., стр. 311 прим. 6, стр. 313 прим 7, стр. 322 прим. 10 и стр. 329^ 
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(истребоваше) акцептованнаго экземпляра *^^). Смыслъ второй части 
этого постановлешя ясенъ: истребователемъ акцептованнаго экзем- 
пляра можетъ явиться всякое лицо, ни въ какомъ отношеши не 
причастное къ правильному векселедержательству по преемствен- 
ности надписей. При сомн'Ьши депозитар1я въ прав* такого истре- 
бователя, сему посл'Ьднему достаточно предъявить подлежащее 
письмо своего препоручителя на истребован1е акцептованнаго экзем- 
пляра, чтобы такимъ путемъ доказать свое право на такое истре- 
боваше ^*^). Къ такой даже невинной, впрочемъ, пров'Ьрк'Ь депо- 
зитархй также никогда не приб'Ьгаетъ,— намъ, по крайней М'Ьр'Ь, таше 
случаи совершенно неизвестны. На этой же, такъ сказать, незави- 
симости акцепта отъ лица, являющагося предъявителемъ, и осно- 
вана операщя предъявлешя векселей къ акцепту почтовыми учреж- 
дешями Гермаши и Вельпи. Составитель же Проекта обрекаетъ 
вексельныхъ контрагентовъ на следующее: А. въ Лондон'Ь трасси- 
ровалъ на Б. въ Петербурге вексель, отославъ приму сюда для 
акцепта къ хранителю В. и негощировавъ тамъ секунду у лица 
Г. До сихъ поръ, и у насъ и по всЬмъ законодательствамъ было 
такъ: Г. присылалъ сюда своему корреспонденту Д. даже не индос- 
сированную на его, Г., имя секунду, а совершенно никуда не- 
нужную терц1Ю съ депозищонною на ней пометкою относительно 
хранителя В. По этой терц1и Д. могъ истребовать отъ хранителя 
В. акцептованную приму (не будучи, следовательно, « векселе дер- 
жателемъ тратты» по вс^мъ пунктамъ статей 73 — 74 Проекта) и 
ту и другую (т.-е. акцептованную приму и безъ-индоссаментную 
терщю) возвращалъ по назначешю къ Г. Это— самый обыкновенный 
случай ^^^). По Проекту же Г. въ Лондоне долженъ: а) либо само- 



*^^) „Оег Уег\уаЬгег йез гит Ассер1е уегзапсИеп Ехетркгз 181^ уегрШсМе!^ 
йаззеШе йепуеш^еп аиагиЦеГеп!, йег вхсЬ ак 1п(1о88аиг ос1ег аи( апйеге ТУегзе" 
гиг ЕтрГапдпаЬте кдИшпН'^. Ст. 68 Общегернанскаго В. У., который въ другомъ 
м-Ьст* (ст. 18^) и по другому поводу также отт-Ьняетг и подчеркиваетъ самостоятельное 
право на презентац{ю къ акцепту, учинеше протеста въ непринят1и и пр.: у^Лег Ыоззе 
ВезШ йез \УесЬ8е18 егтасЬИ^^^ гиг РгазеМайоп йе8 ^'^есЬ8е18 ипй 2иг ЕгЬеЬип^ 
Лез Рго1е81е8 Мап^ек АппаЬте". Р-Ьчь идетъ о простомъ «держан1и» векселя въ 
рукахъ (въ механическонъ снысл'Ь), а не о влад1&нш имъ по индоссаменту. Ср. Швей- 
царски в. уст. ст. 785; Скандиновсшй в. уст. ст. 69; Венгерск1й в. уст. ст. 17^ и 76 
и др. Везд'Ь, словомъ, полная разграниченность и разд'бльность функц1й векселедержателя, 
какъ такового (по преемственности надписей) и всякаго посторонняго лица, юридически 
къ векселю совершенно непричастнаго. 

^^^) Ср.: Барацъ, Курсъ Коммерческой Корреспонденщи: образцы писемъ на стр. 
280—289, }&№ 413-438. 

"^) Шй. 

8 
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ЛИЧНО прх'Ьхать сюда для истребован1я акцептованнаго экземпляра 
отъ хранителя, потому что только онъ, Г., является « векселе дер- 
жателемъ тратты > и < только ему хранитель обязанъ выдать акцеп- 
тованный экземпляръ>, либо б) Г. долженъ индоссировать тратту 
на имя Д,, чтобы сд'Ьлать его правильнымъ < векселе держателемъ 
тратты >• Другими словами, Г. долженъ ремитировать сюда тратту 
за 3 м'Ьсяца, возможно, до наступлешя срока таковой, т.-е. без- 
возвратно совершить ея отчуждеше путемъ индоссамента, когда 
оно, лицо Г., предполагаетъ, можетъ быть, негощировать вексель 
тамъ на м'Ьст'Ь и сюда вовсе не пересылать его, или же можетъ 
им'Ьть нам'Ьреше ремитировать его въ свое время въ уплату долга 
въ Шевъ или Одессу и, вообще, распорядиться какимъ бы то ни 
было инымъ путемъ, только во всякомъ случае не тЬмъ, какой ему 
предписываетъ Проектъ... Читатель видитъ, что во всякомъ случа-Ь 
и всЬ эти статьи такого свойства, что ждать отъ нихъ усиленхя 
подвижности векселя также нельзя. Несомн'Ьнно и то, что статьи 
эти останутся изданными, — если только будутъ изданы, — только для 
того, чтобы никогда не исполняться: составитель Проекта можетъ 
быть спокоенъ — торговый оборотъ съ такими статьями никогда не 
примирится и создастъ при такихъ услов1Яхь, какъ показываетъ 
и д'Ьйствующхй Уставъ о векселяхъ, свое обычное вексельное право. 
Составитель же Проекта, хотя бы только на своемъ прим'Ьр'Ь и 
по своему в'Ьдомству, найдетъ, можетъ быть, случай узнать и по- 
нять, почему у насъ развито въ такой сильной степени уважен1е 
къ закону вообще и почему у насъ такъ развита способность его 
обходить... 

„Векселедержатель (отчего ужъ не „векселедержатель тратты*"), 
не получивш1й отъ хранителя экземпляра для акцепта (отчего не — 
акцептованнаго экземпляра?) долженъ удостов-Ьрить протестомъ, что 1) 
посланный для акцепта экземпляръ не полученъ отъ хранителя и 2) что 
платежа по имеющемуся у него, векселедержателя (тратты?), другому экзем- 
пляру не последовало" (ст. 239). 

До сихъ поръ былъ изв'Ьстенъ понсем'Ьстно относительно пере- 
воднаго векселя: а) протестъ въ нопринят1и и б) протестъ въ не- 
платеже». При невыдач1; хранителемъ акцептованнаго экземпляра, 
учинялся «протестъ въ невыдач* акцептованнаго экземпляра». Про- 
тестъ въ неплатеж'Ь въ данный моментъ невозможенъ, такъ какъ 
истребован1е акцептованнаго экземпляра нормально совершается до 
срока съ т'Ьмъ, чтобы въ срокъ представить (предъявить) оба экзем- 
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пляра. Проектъ же требуетъ, кром^Ь удостов'Ьрешя протестомъ, что 
векселедержатель не получилъ отъ хранителя акцептованнаго экзем- 
пляра — еще и удостов'Ьреше, „что платежъ по имеющемуся у него, 
векселедержателя, другому экземпляру не посл^довалг". Спраши- 
вается, какая связь между протестомъ на (противъ) хранителя за 
невыдачу имъ акцептованнаго экземпляра и — протестомъ о непла- 
теж*, который можетъ и долженъ быть совершенъ только на (про- 
тивъ) трассата-акцептанта, даже еслибы допустить, что Проектъ 
сознательно разр^шаетъ протестъ тратты до срока въ неплатеж* 
на трассата, который можетъ и не знать (да онъ и не обязанъ 
знать) т^хъ причинъ, по которымъ хранитель не выдаетъ акцеп- 
тованнаго экземпляра. 

У. 

Проектъ (ст. 83) вводитъ и узаконяетъ грац10нные дни (дни 
обождашя) въ несколько, правда, сокращенномъ вид* {два дня для 
всЬхъ векселей, вместо суп;ествующихъ нын* 10 дней), не распро- 
страняя почему-то грац10нныхъ дней на векселя по предъявлен1Ю 
(а уне), для которыхъ грацтонные дни, казалось бы, должны быть 
признаны наиболее необходимыми. Для т-Ьхъ, кому известно, во что 
превратились въ Россти грацтонные дни, ясно, что они ничему не 
служатъ, а только фиктивно удлиняютъ срокъ векселя, вводя ни- 
кому ни для чего ненужное, совершенно бездельное и нич*мъ не 
оправдываемое усложнеше разсчетовъ между вексельными контра- 
гентами, начиная съ векселедателя и первопрхобр'Ьтателя и кончая 
индоссатомъ-презентантомъ и его векселе-предшественниками. Въ 
отношен1и къ векселямъ, писаннымъ на срокъ (къ числу такихъ 
векселей мы относимъ не только векселя, писанные на определен- 
ный день, но и векселя, писанные на определенное время по на- 
писаши или на определенное время по предъявлешю, а также 
векселя ярмарочные), — дни обождашя совершенно излишни. Они 
являются здесь, какъ сказано, ничемъ инымъ, какъ простымъ удли- 
нешемъ срока векселя: векселедатель или плательщикъ считаетъ 
срокомъ векселя не назначенный въ немъ день, а — последшй день 
обождашя, и, сообразно съ этимъ, приготовляется къ платежу. 
Гаранттею исправнаго платежа дни обождан1Я служить не могутъ. 
Отъ векселедержателя (первопрюбретателя), желающаго обезпечить 
за собою право требован1Я платежа въ известный день, всегда за- 

8* 
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виситъ этого достигнуть назначешемъ срока векселя 10 или 2 днями 
раньше. Въ большинств'Ь западно-европейскихъ законвдательствъ 
гравдоннымъ днямъ н'Ьтъ м'Ьста, а тамъ, гд* они сохранились, они 
сохранились только по предашю и существуютъ, во всякомъ слу- 
ча'Ь, только на бумаг'Ь: ни одинъ акцептантъ (плателыцикъ) ими не 
пользуется и вс'Ь разсчеты, наприм'Ьръ, по ремитируемымъ туда (на 
Западъ) и тамъ платежнымъ вексатямъ учиняются по первый (един- 
ственный) . срокъ векселя — плательщикъ, не уплативш1Й въ (первый) 
срокъ, не уплатитъ и въ посл^^дшй (грацхонный) срокъ. То же отно- 
сится и къ векселямъ, тамъ возникающимъ и тамъ же разрешаю- 
щимся. У насъ совс^мъ не то. При малой культурности нашего 
купечества и въ особенности той его части, которая обязывается 
простыми векселями, только одинъ суеверный страхъ предъ про- 
тестомъ слулштъ стимуломъ для исполнешя принятаго на себя обя- 
зательства въ срокъ безъ понуждешя и понукан1Я, а отсутств1е 
правильно организованнаго счетоводства и непонимаше того, что 
платежъ по формальному или неформальному обязательству не есть 
безвозвратный платежъ,— д'Ьлаютъ то, что такой людъ на каждый 
платежъ смотритъ какъ на безвозвратную выдачу, какъ на чистую 
потерю ^^^). Если зат-Ьмъ принять во внимаше, что, съ узаконешемъ 
двухъ грац10нныхъ дней, регистравдя сроковъ векселей станетъ 
очень затруднительною съ точки зр^шя бухгалтерти и, вообще, 
счетоводной техники, то можно съ достов^^рностью сказать, что 
учетъ (дисконтъ) векселей будетъ очень затрудненъ — ихъ будутъ 
очень неохотно брать къ учету ^^®). Не подлежитъ сомн^шю, что 
введете проектируемыхъ хотя бы только двухъ грац10нныхъ дней 
еще больше «разслабитъ» нашъ вексель и, во всякомъ случа'Ь, не 
подниметъ его слабой подвижности. Лучше ужъ оставить ньш'Ьшшй 
порядокъ въ 10 гращонныхъ дней, который въ механическомъ отно- 
шен1и, во всякомъ случае, долженъ быть предпочтенъ проектируе- 
мымъ двумъ днямъ, хотя и наступило давно время отказаться отъ 



^*^) См.: Барацъ, Вексельное право стр. 192, прим. 66 (въ средин-Ь), въ которомъ 
охарактеризованъ взглядъ нашего купечества на преюдицш векселя. 6ъ частности, отно- 
сительно гращонныхъ двей ср.: 1Ы(1., стр. 375 прим. 6. 

^^^) Какъ неохотно берутъ въ настоящее время къ учету трассированные на Росс1ю 
векселя по предъявленгю во столько-то (2е1181сЫ\\'есЬ8е1), имевно въ виду 3 гращон- 
ныхъ дней, которыми так1е векселя, по действующему законодательству въ Россш, поль- 
зуются. Соло-(простыхъ) векселей этого типа въ обращен1и вовсе нётъ, а если они и 
попадаются на св'Ётъ Бож1й, то они всегда обречены на то, чтобы оставаться въ порт- 
фел*!^ первопр1обр'Ьтателя. Характеръ сихъ посл'бднихъ— обезпечительный. 
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т'Ьхъ и другихъ, сохранивъ грац10нные дни только для векселей 
по предъявленхю, для которыхъ так1е дни являются актомъ спра- 
ведливости и даже — необходимости *^'). 

Относительно ирот'еста составитель Проекта говорить, что 
„вексель неоплаченный въ срокъ платежа долженъ быть въ тотъ же 
срокъ протестованъ въ неплатеж*" (ст. 95) и дал'Ье: 

,,3аявленге векселедержателя мгьстному нотарьусу о иеполученги пла- 
тежа по правильно предъявленному векселю есть протестъ (т.-е. про- 
тестный актъ, актъ протеста). Заявленный къ протесту вексель оставляется 
у нотархуса" (ст. 96). 

Чтобы понять всю невозможность этого нововведенхя, необхо- 
димо прежде всего прибавить, что западно-европейская термино- 
лопя знаетъ слово «протестъ» въ двухъ направлешяхъ,— въ смысле 
отвлеченно совершаемаго дМствхя надъ векселемъ, т.-е, его опро- 
тестован1Я (Рго^ез!, Рго^е!;), и акта протеста (какъ документа, Рго- 
*е8*-Пгкипйе, ас*е йе Рго^ё!, т.-е. протестный актъ-документъ) ^^^). 
Должно, впрочемъ, прибавить, что и тамъ для краткости пользу- 
ются и въ томъ и въ другомъ случа'Ь однимъ терминомъ «протестъ», 



''^) Относительно грац{онныхъ дней и того, во что они превратились въ Росс1И, 
см. подробв']^е: Барацъ, Вексельное право, стр. 375 прии. 6, стр. 566 прии. 27 и стр. 
193 съ образцоиъ о6ъявлен1я (реестра), нодаваенаго Государственноиу Банку при пред- 
€тавлев1И векселей на комнисс1ю (въ ненъ — граффа: «срокъ платежа, включая 10 гра- 
шонныхъ дней»). Ср. также: Барацъ, Курсъ Коммерческой Корреспонденц1и, стр. 234, 
238, 239, 240, 243, 245 — 246 и др. съ разсчетани по учету и переучету векселей: старый 
Уставъ Государственнаго Банка; формы печатныхъ объявлен1й (реестровъ), подаваемыхъ 
Государственному Банку по учету векселей, так1е же печатные бланки въ частныхъ бан- 
кахъ я, наконецъ, (новый) Уставъ Государственнаго Банка, ст. 82 (Собрав1(3 Узаконешй 
и Распоряжев1й Правительства, ]^ 101 отъ 24-го шня 1894 г.). Везд'Ь и всегда раз- 
счетъ учиняется по посл'Ьдшй грац10нный день. Въ этихъ же реестрахъ Государственнаго 
Банка граффы-колонны: «векселедатели и акцептатели» и «отм'Ьтка о задолженности 
векселедателей или акцептателей» съ полнымъ • отождествленхемъ функщй векселедателя 
(простого) и трассата-акцептанта (переводнаго) векселя и съ невозможностью, сл'Ьдова- 
тельно, по реестрамъ квалифицировать векселя по ихъ конструкщи юридически и съ еще 
меньшею возможностью утверждать, па основан1и этихъ реестровъ, что „обращающ1еся 
въ Государственномъ Банк-Ь переводные векселя составляютъ только полпроцента всего 
числа посту пающихъ въ оный векселей^ (Курсивъ въ подлинник'1). О непреложвости 
этихъ статистическихъ данныхъ см. выше: стр. 37 — 38. 

^^^) Объэтомъ см.: Барацъ, Вексельное право, стр. 408 прии. 1. Напрасно только 
г. Цитовичъ (Къ вопросу о вексельномъ устав'Ь, стр. 43), въ своей реплвк1& г. Книриму, 
играетъ моими словами и, выдвигая меня, какъ буферъ, противъ г. Книрима, прикры- 
вается мною, въ виду высказаннаго иною положен1я относительно протеста какъ отвле- 
ченнаго д'кйств1я, и — протеста какъ акта, документа. Въ оц'Ёнк'Ь нововведен1й Проекта 
относительно протеста, какъ и многихъ если не вс']6хъ другихъ статей Проекта, г. Кни- 
римъ безусловно правъ, и прикрывать г. Цитовича, если только онъ въ этомъ нуждается, 
я не им'Ью ни мал']6йшаго основан1я. 
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а русская терминолопя отождествляетъ то и другое въ одномъ 
слов* «протестъ», причемъ и въ разговорной, и въ письменной 
Р'Ьчи только и принято пользоваться этимъ терминомъ въ томъ и 
другомъ случае, предоставляя читателю и слушателю, по смыслу 
Р'Ьчи, установлять, о какомъ именно протест* идетъ р-йчь— о про- 
тестгь ли, которой учиненъ, или — о протесшть. который, напр.. вы- 
сланъ, возвращается въ заказномъ конверт'Ь ^^% хотя то и другое ока- 
зывается собственно синонимами: учиненность протеста предпола- 
гаетъ актъ, документъ (Пгкипйе), который подлежитъ отсылк'Ь, съ 
обратнымъ счетомъ, возвращешю векселепредшественнику и пр- 
Пока Н'Ьтъ акта, документа — н'Ьтъ и протеста, хотя бы вексель 
уже находился у нотархуса, былъ ему переданъ на предметъ опро- 
тестовашя, которое можетъ и не состояться, если плательщикъ 
усп'Ьетъ внести хотя бы и нотар1усу непосредственно плате жъ. 
Это — основное правило. всЬхъ вексельныхъ законовъ. Въ такомъ 
смысл* его понимаетъ доктрина и только въ такомъ вид* его по- 
нимала всегда и понимаетъ практика. Мы рекомендовали бы со- 
ставителю Проекта взглянуть въ протоколы Коммисс1и по биржевой 
реформ*, въ которой онъ же предс*дательствовалъ. Изъ этихъ про- 
токоловъ онъ узналъ бы: 1) что „въ такомъ единственномъ въ своемъ 
род* центр* вексельныхъ д*лъ, какъ Москва", принято отдавать 
наканун* праздниковъ и въ самые праздники вс* векселя нота- 
р1усу на предметъ ихъ эвентуальнаго опротестовашя — формальна 
ВС* векселя поступаютъ, сл*довательно (яко бы, на случай), въ про- 
тестъ; 2) что механически таше векселя могутъ оказаться опла- 
ченными и, сл*довательно, неопротестованными, и 3) что нотартусу 
передаются сплошь и рядомъ такте векселя, въ числ* плательщи- 
ковъ (векселедателей и акцептантовъ) которыхъ сплошь и рядомъ 
оказываются не только первоклассныя фирмы, но — даже и Государ- 
ственный Банкъ (векселя, имъ акцептованные). Это— въ Москв* ^^^). 



"•) Барацъ, Курсъ Коммерческой Корреспонденц1И, стр. 301 — 327. 

^^^) По поводу окончашя работъ биржевой коммисс1И въ ноябр'Ь м'Ёсяц'Ь прошлаго 
года оффиц1альный органъ Министерства Финансовъ, въ спец1ально посвященной биржевой 
реформ* стать*, сообщилъ, что: 

„Уи*ло подготовленное путемъ предварительнато и тщательиаго .... И8учен1в 

предмета путемъ опроса представителей нашихъ биржевыхъ комитетовь^^ 

биржевыхъ маклеровъ, представителей биржевой торговли и коммисситеровъ, пред- 
ставителей банковь и вообще лицъ^ близко соприкасающихся съ торговлей^ дала 
полную картину " 

н что онъ не будетъ возвращаться вновь къ обрисованному показан!ями заинтересован- 
ныхъ лицъ положен1ю биржевой торговли, такъ какъ: 
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Въ Петербурге д^ло стоитъ не иначе, чтб им^еть въ своемъ осно- 
ваши т* же бытовыя и экономичесшя усдовхя (массу праздниковъ, 
нередко 2 — 3 и больше подъ-рядъ, платежи по векселямъ налич- 



ии въ подробныхъ отчетахъ занят1Й коимисс1и, своевременно сообщавшихся 
въ Торюво-Промымленной Газетть^ н въ вратЕнхъ внводахъ, пом^^щенныхъ въ пред- 
шествующемъ нуыер]^ Вгьстника Финансовъ мы ознакомили съ вимъ нашихъ чита- 
телей../ (Б']^стникъ Финансовъ, Торговли и Промышленности, № 46 за 1895 годъ, 
стр. 589-590). 

Работы биржевой комнисс1и насъ въ данноиъ случа'Ь не внтересуютъ, но им при- 
вели эти выдержки изъ оффищальнаго органа М. Ф. съ ц'Ълью показать: 1) что саио 
Министерство и его представители придаютъ значен1е и в'Ъру повазашянъ всЬхъ ооиие- 
нованныхъ представителей торговли и промышленности, и 2) что тотъ же оффищальный 
органъ М. Ф. подписывается подъ подробными отчетами занятШ коммиссхи, своевременно 
сообщавшихся въ ^Торюво- Промышленной Газетгь*'. Въ этой же газет* отъ 9 (21) но- 
ября за 1895 г. (}& 244) сообщено текстуательно сл'Ьдующее: 

„Посл"]^ разъяснен1я Г. А. Крестовнивова и другихъ лицъ выяснилось, что 
биржевая практика создала в']^которыя упрощен1я въ протест']^ векселей у биржевого 
нотар1уса... въ особенности же установгиа передачу ему векселей для оплаты ихъ 
даже Государственнымъ Банкомъ вь праздничные и полупраздничные дни, когда 
банки обыкновенно не работаютъ...*^ 

Все это хотя и дебатировалось по другому поводу (по вопросу объ увеличевш числа 
биржевыхъ нотар1усовъ), но, какъ читатель видитъ, далеко не лишено иптереса для за- 
нимающаго насъ вопроса и, во всякомъ случа*!^, свид1&тельствуетъ о томъ, что переда- 
ваемые нотар1усу, въ праздничные и полупраздничвые дни, а очень часто, за позднимъ при- 
быт1бнъ почты, и въ день срока (въ непраздничный день), векселя передаются нотархусу 
для инкассо, для ограждев1я себя отъ преюдиц1и и т. п., и меньше всего для (эвенту- 
альнаго) протеста, который т'Ьмъ самыиъ не можетъ быть сочтенъ ни учиневнымъ, ни 
совершеннымъ. Прнбавимъ отъ себя, что это делается не только съ векселями (трасси- 
рованными) на Государственный Банкъ, но и съ векселями саныхъ первоклассныхъ фирмъ 
н учреждешй, протестъ на коихъ такъ же мало мыслимъ, какъ и протестъ на Государ-* 
ственный Банкъ... Въ Москв'1 же въ предпраздничные дни принято публиковать въ 
газетахъ о томъ, что платежи по срочнымъ въ изв'Ьстные дни векселямъ принимаются въ 
контор* нотар1уса. Ясно, что даже изготовленный актъ протеста самъ по себ* еще не 
протестъ. Только тогда, когда самый актъ этотъ вписанъ въ нотар1альную книгу и только 
тогда, когда на векселе наложенъ штемпель нотар]уса, гласящхй, что «вексель протесте - 
ванъ такого-то числа въ контор* такого-то», — только при наличности этихъ двухъ условШ 
можно признать вексель опротестованнымъ. Если зат*мъ плательщикъ (векселедатель, 
трассатъ, гарантъ) является къ нотар1усу, когда .у него эти формальности еще не сде- 
ланы, — а онъ можетъ не усп*ть ихъ сделать механически, — т-Ьмъ лучше для него, пла- 
тельщика, не допустившаго, такимъ образомъ, на себя протеста, и т*мъ пр1ятн*е для 
векселедержателя-презентанта, какъ и для всЬхъ его векселепредшественниковъ, для ко- 
торыхъ вексель разрешился такъ, какъ онъ нормально долженъ разрешиться. До 12 час. 
ночи дня срока время принадлежитъ плательщику, и съ этой точки зр*шя векселедер- 
жатель даже не им*етъ права отдавать нотар1усу вексель въ протестъ. Если онъ его 
отдаетъ нотар1усу въ 4 — 5 — 6 часовъ дня, а то и утромъ въ день срока безъ презен- 
тац1И, то плательщикъ па это такъ же снисходительно смотритъ, какъ снисходительно 
векселедержатель смотритъ на то, что плательщикъ платитъ на другой день рано утромъ 
потар1усу тотчасъ или въ иоментъ открыт1я его конторы. Очевидно, что ни одна изъ 
сторонъ не можетъ заставить нотар!уса функц1онировать всю ночь. Вопросъ этотъ, опять- 
таки, такой, что законодательству его лучше не касаться и не нормировать, потому что 
онъ нера8р*шимъ механически. Ср. выше: прим. 65 1п Апе. 
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ными деньгами, при слабомъ развит1и чековой системы и держаше 
при этомъ^ денегъ на дому для платежей и т. п.). Бываютъ сплошь 
и рядомъ и так1е случаи: изъ-за-границы или изъ провинц1и при- 
бываютъ сюда векселя, въ числ* коихъ находятся и такхе, срокъ 
коимъ наступилъ не только въ день прибыт1я, но— за часъ до закрыття 
занят1Й въ банк'Ь или контор'Ь. Таше векселя только и можно 
усп'Ьть извлечь изъ пакетовъ и разнести по книгамъ, а зат'Ьмъ они 
отправляются къ нотар1усу, хотя бы это были векселя съ подпи- 
сями самыхъ первоклассныхъ учрежден1й, не исключая и самого 
Государственнаго Банка. Ц'Ьль, съ которою это делается, заклю- 
чается въ устранеши преюдицги данного векселя, попадающаго къ 
нотархусу, у котораго такой вексель на сл'Ьдующее утро либо опла- 
чивается, либо протесту ется (въ смысле составлен1Я акта). Съ точки 
зр'Ьшя букво'Ьдства такой вексель можетъ быть и сочтенъ отдан- 
нымъ въ протестъ, но отдача векселя въ протестъ съ одной и 
фактъ его опротестовашя съ другой стороны— не одно и то же. 
Вексель А. былъ имъ домицилированъ у В. въ Петербург*. В. пре- 
кращаетъ платежи.^ У кого именно въ рукахъ находится вексель А. — 
неизвестно, такъ какъ самый вексель переучитывался зд'Ьсь н1;- 
сколько разъ, переучтенъ за-границею, гд'Ь онъ перебывалъ въ де- 
сяти рукахъ. Зд'Ьсь является невозможность определить, къ кому 
онъ попалъ сюда въ руки. А. посылаетъ по телеграфу покрыт1е Г. 
и поручаетъ ему оплатить, выкупить въ срокъ его вексель. Век- 
селедержатель (презентантъ) не будетъ и не можетъ искать на- 
ваге плательпщка (Г.) — онъ не можетъ даже знать, что таковымъ 
назначенъ Г., которому тоже неизвестно, кто именно является 
презентантомъ такого векселя ^^^). И вотъ Г. пишетъ нотар1усу, что 
онъ уполномоченъ произвести платежъ по такому-то векселю, прося 
его представить вексель ему въ срокъ на предметъ получешя по 
нему платежа ^-^). Презентантъ же знаетъ, что, не получивъ платежа 
отъ первоначально назначеннаго плательщика В., прхостановившаго 
платежи, и отдавъ вексель нотар1усу для эвеншуальиаго учинешя 
протеста, онъ. презентантъ, 1) нормально получитъ уже платежъ отъ 
новаго плательщика, который у нотархуса такимъ путемъ уже обре- 
тется: 2) знаетъ, что кредитоспособности вексельно-обязаннаго лица 
(векселедателя или трассата) онъ этимъ действ1емъ не нанесетъ 



'^') См. выше: стр. 103—104. 

*^Ъ См : Барацъ, Курсъ Коммерческой Корреспонденцш: стр. 317 ?& 502; стр. 318 



Л? 503; стр. 321 ]* 509. 
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никакого ущерба— одному заявлешю нотартусу, хотя бы съ пере- 
дачею векселя, никто не придаетъ никакого значешя — и 3) огра- 
ждаетъ себя отъ преюдищи даннаго векселя, платежъ по которому 
можетъ и не поступить и который для этой ц'Ьли будетъ уже на- 
ходиться въ рукахъ нотартуса. По Проекту всЬ так1е векселя ока- 
жутся протестованными со всЬми посл^Ьдств1ями для вексельно- 
обязанныхъ лицъ, хотя бы у каждаго изъ нихъ оказались деньги 
наготове для платежа и хотя бы каждый изъ нихъ такъ же мало давалъ 
поводъ, по своей кредитоспособности, для протеста, какъ и Госу-- 
дарственный Ванкъ, заподозрить который въ допущеши на себя 
протеста не вздумаетъ, конечно, даже и самъ составитель Проекта. 
Увлекшись этимолог1ей слова « протестъ > , составитель Проекта, въ 
желаши сохранить занятую имъ позшцю по отношен1Ю къ данному 
вопросу, заявляетъ, что 

„протестъ не есть ни составлен1е акта протеста, ни совершеше протеста, 
но именно заявлен1е рго ^езйЬиз, только что м4сто ^ез^ез на площади, на 
базар-Ь, на бирж*, въ гостиномъ двор-Ь заступаетъ органъ публичной 
в'Ьры (ййез риЬИса), т.-е. нотар1усъ въ своей контор-Ь" (Объяснительная 
Записка, стр. 25) ^^^). 



^^^) У составителя Проекта вообще привычка утверждать вещи, ему фактически 
непзв'бстныя, хотя, южвтъ быть, и желательныя: 

„Съ каждыиъ годомъ, по м'Ьр'^ разв11т1я текущихъ счетовъ въ банкахъ рас- 

пространнется назначенхе платежей въ банк*]^, т.-е. чрезъ банкъ. Это действительно 

практика живой современной жизни; она н предусмотрЬна въ Проекте— ст. 6 и 7-я**. 
(Къ вопросу о вексельномъ уставе стр. 60). 

Мы рекоиендовали бы г. Цитовичу справиться въ банкахъ, возможно ли съ такою 
легкостью путенъ одного счета ликвидировать другой счетъ — хотя бы оплату векселя 
путенъ текущаго счета, который предполагаетъ безкоинисс10нноб извлечен1е денегъ путемъ 
чека и зат^мъ опла1'у векселя со взносомъ денегъ на другой счетъ, въ другое отд*лен1в 
банка, съ новыиъ заявлен!енъ, нисыюиъ и пр. Все это — такая процедура, которая во 
многихъ случаяхъ заставляетъ предпочесть непосредственное извлечен1е денегъ путемъ 
чека и непоередс^пвенное же учиненхе платежей по векселю. Это — въ наимен'Ье бюро- 
кратическихъ у насъ кредитныхъ учрежден1яхъ, им'Ьющихъ претенз]ю походить на евро- 
пейск1я. Говорить, сл'бдовательно, о назначен1и банка плательщикомъ, да еще дунать, 
что банкъ согласится поставить дату на угва'* и скрепить таковую своею подписью, — 
южно только, не ин^Ья понят1я о фактахъ „д'1^йствительной практики, живой, совреиев- 
ной жизни '^. Можно было бы, зат'Ёмъ, рекомендовать г. Цитовичу посетить зд'1^шнее Об- 
щество Взаимнаго Кредита, которое, по учету векселей не инФетъ въ настоящее время, 
можетъ быть, соперниковъ. Тамъ онъ узналъ бы, что оно не допускаетъ оплату учтен- 
наго у него векселя путемъ чека на него же безъ предварительпаго получен1я денегъ, 
по чеку, натурою, въ одномъ окошечк*, и внесен1Я этихъ денегъ тутъ же, въ другомъ 
окошечке, въ платежъ по векселю, со вс^^ми непр1Ятностями, связанными съ этою про- 
цедурою, какъ двукратное ожидан1е, по одному, собственно, д'Ьлу очереди, саисан!я чека 
по книгамъ, получен1енъ и пересчитыван1емъ денегъ съ внесешсмъ ихъ, для новаго пе- 
ресчитыван]я, другинъ пр]'емщикомъ (си. выше: прим. 73). Вотъ услов1я „д'Ёйствительной 
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Не споримъ противъ того, что слово „протестъ" происходить 
отъ выражешя рго ^евйЬиз, какъ не споримъ и противъ того, что 



практики живой, соврехенаой жизни'^.-. Не о такихъ ли „плательщикахъ" по векселю 
тракту етъ Проектъ!? 

Отстаивая необходимость протеста со стороны векселедержателя и рисуя рай век- 
сельныхъ от0ошей]й, г. Цитовичъ говоритъ: 

„Кто такъ или иначе подписалъ пли надписалъ вексель, долженъ помнить 

сумну и должника, сровъ п М']^сто платежа, наблюдать за судьбою этого векселя. Такъ 

посту паютъ д'кювые люди, такъ они и должны поступать; иначе поступаютъ разв^^ 
т^, противъ воторыхъ направлена ст. 86 Проекта — актеры, запутавш1еся въ дълахъ 
чиновники, разные сорвавшхеся антрепренеры, медики осзъ практики, адвокаты безъ 
д-Ьла и т. п 

Телефонъ значительно облегчилъ эту заботливость: съ 3—4 часовъ вечера того 
дня, когда наступилъ срокъ векселя и приближается протестъ, начинаются запроси 
у нотар1уса относительно векселя, которымъ интересуется спрапгивающ1й, — съ 
ц']^лью вм'Ьшатъся по векселю или выручить свою подпись, т.-е. бланковый или имен- 
ной индоссаментъ. Ныы'Ьшняя практика посылать о протест]^ пов']^стки не только 
векселедателю, но и надписателямъ, образовалась, какъ компромиссъ, между требо- 
ван1емъ закона многократныхъ протестовъ и неудобствами, дороговизною, даже не- 
возможностью исполнен1я подобнаго требован1я. Практика банковъ накануне срока 
уведомлять пов-^сткою того, отъ кого вексель принятъ въ учетъ, нм-Ьеть для себя 
объяснен1е во взгляд* на учетъ, какъ на закладъ". (Къ вопросу о вексельномъ уставе, 
стр. 75—76). 

Вся эга 1ерен1ада очень эффектна, но ни въ какомъ отношен1и не соотв'Ьтствуегь 
д'Ьйствительности. Оставинъ актеровъ, жедиковъ, адвокатовъ и антрепренеровъ, изъкоихъ 
каждый, даже при наличности ихъ квалифицированныхъ особенностей, можетъ хорошо 
помнить и знать срокъ и сумму выданныхъ имъ векселей, и ихъ надлежащинъ образомъ 
оплатить. О нихъ не къ чему говорить и потому, что для нихъ протестъ не опасенъ, и 
ихъ вексель дальше ихъ же первопр1обр^Ьтателя не пойдетъ — для переучета со стороны 
первопр1обр'Ьтателя такой вексель не годится и его никто не принетъ. Но представимъ 
себ'Ё землевлад'бльца (пои-Ёщика, хозяина, фабриканта) изъ Минской или Подольской туб., 
который (для своихъ оборотныхъ средствъ) взялъ по векселю деньги у м^^стнаго банкира, 
пазначивъ платежу по векселю въ Петербург'^ у А. — иначе вексель не ЪапкГаЬщ н 
переучетъ его зд'Ьсь минскимъ или подольскинъ банкиромъ, при иныхъ услов1Я1Ъ, со- 
вершенно невозможенъ. Вексель этотъ поступаетъ въ Х-ск1й банкъ сюда въ (пере )учетъ 
отъ подольскаго банкира или банка, которые только и могутъ въ своемъ район'Ь снабжать 
деньгами лицъ, им'Ёющихъ надобность въ оборотныхъ средствахъ, потому, что имъ открытъ 
зд^Ьсь переучетъ векселей^ платеясныхъ зд'Ьсь и потому удобныхъ для дальн'Ьйшаго пере- 
учета. ^^-ск1й банкъ переучитываетъ этотъ вексель въ Берлин*, откуда таковой перехо- 
дитъ въ Гамбургъ, зат^мъ-^во Франкфурта, Парижъ, Лондонъ, иногда еще въ несколько 
пунктовъ, а зат^мъ — опять въ Берлинъ, откуда онъ, наконецъ, попадаетъ въ руки В. 
(векселедержателя- презентанта). Это — прим'Ьръ изъ живой жизни. Это — каждодневные 
случаи, бывающ1е десятками, а то и сотнями. Минск1й пом'Ьщикъ (фабрнкантъ, заводчикъ 
и пр.), верный морали г. Цитовича, „поинитъ сумму, срокъ и м'Ьсто платежа, готовъ 
встретить ВСЯК1Я случайности изъ-за того же векселя'', но изм^няетъ этой морали 
только въ одной ея части — онъ лишенъ возможности „наблюдать за судьбою этого век- 
селя'', каковое наблюден]е ему хотя и предписывается и ему даже желательно, но ока- 
зывается механически неисполнимымъ, и— не только для него, творца-эммитента векселя, 
живущаго гд'Ь-то очень далеко, въ какомъ-нибудь захолустье, но— и для гЬхъ контра- 
гевтовъ, которые выступили въ качеств* надписателей гораздо позднее, живутъ къ тому 
же въ такомъ культурномъ центр*, какъ Цетербургъ, съ организованною почтою, теле- 
фонами и пр. Домицил1атъ-плательщикъ А., которому вексель долженъ быть предъявлевъ 
къ платежу, умеръ, ликвидировалъ, у*халъ, прекратилъ платежи — подвергся, словомъ, 
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онъ, протестъ, н^^когда совершался словесно, въ присутств1и сви- 
детелей, на площади, на базар'Ь или на бирж'Ь. Но изъ того, что 



всявинъ вольнымъ или невольнынъ случайностянъ, или, просто, разошелся со своииъ 
до1Ицил1антокъ, заставивъ его т^шъ самынъ искать другого до1ицил1ата. По нын'Ьшнену 
уставу, по логике и по освященноиу давностью обычаю все это Д'Ьлается такъ: 1инск1й 
землевлад^лецъ (векселедатель-домицвл1автъ), осведомившись о такоиъ подоженш д'Ьла. 
своего первоначальнаго домицил1ата, лично, непосредствевпо, или чрезъ посредство тога 
же минскаго банкира, посылаетъ (переводитъ) по телеграфу сюда деньги лицу Г., съ по- 
ручешенъ оплатить его вексель. Мораль „наблюдешя за судьбою векселя^ проведена во 
вс^хъ частахъ, но лицо Г. все-таки не можетъ объ'Ьхать всЬхъ допустимыхъ теорети- 
чески векселедержателей и предпринять такой безц'Ьльный розыскъ, потону что очень 
часто вексель оказывается присланнынъ въ такое учреждеше, гд^^ этого можно было бы 
меньше всего ожидать. Считая безц'Ьльнымъ предпринимать непроизводительные поиски 
въ безвоздушноиъ пространств'Ь, хотя бы и при наличности желашя быть в^рнымъ мо- 
рали г. Цитовича, Г. пишешь нотархусамъ (ихъ, биржевыхъ, въ Петербург']^ всего 2), 
какъ единственнынъ центрамъ, конечнымъ пувктамъ, куда вексель поступитъ отъ векселе- 
держателя-презентанта, который, въ свою очередь, тоже не можетъ знать, что, за смертыо 
или несостоятельностью значащагося на векселе первоначальнаго плательщика (домицил!- 
ата), назначенъ новый въ лиц'Ь Г. и который потому, не ища Г., отдаетъ вексель въ 
протестъ. Письма нотар1усамъ съ заявлен1емъ желаизя оплатить безъ протеста вексель 
своего коммитента пишутся всЬми учрежденхяии чуть не каждодневно. При такихъ усло- 
В1яхъ ВСЁ стороны оказываются удовлетвореноыми — вексель разр'Ьшился, оолаченъ въ 
срокъ средствами, заботами и безпокойствомъ векселедателя, хотя и при невозможности 
наблюдать за судьбою векселя. Это- то сознан1е вексельныхъ контрагентовъ, что нор- 
мально, такимъ путенъ, разр'1Ьшается судьба каждаго векселя и что только такимъ пу- 
темъ его судьба очень часто только и можетъ разрешиться, — и способствуетъ его обра- 
щенш и подвижности. 

При такомъ обычвомъ способ'Ь разр'1шен!я многихъ вексельныхъ сд'Ьлокъ, т.-е. пу- 
темъ преду в'1^домлен1й и заблаговреиенныхъ (во всякомъ случа'Ь— до срока векселя) за- 
явлен1й нотар1усу, оказывается неиужнымъ и телефонъ, который будто-бы „облегчилъ 
эту заботливость". Все д'Ьлается пгилменно^ чтобы и нотархусъ не забылъ ни суммы, ни 
срока, ни надписей и подписей и пр. данныхъ, которыми квалифицируется вексель, по 
которому долженъ состояться платежъ. Съ 3 — 4 часовъ дня никто съ нотар1усаии не 
разговариваетъ, потому что векселя поступаютъ къ нимъ часовъ въ 5 — 6, когда банки 
и конторы закрываются и когда некому разговаривать по телефону. (О единичныхъ, 
вскдючительныхъ случаяхъ возможности запросовъ по телефону мы не говоримъ, но про- 
исходатъ эти запросы большею частью на другой день утромъ, когда юридически тотъ 
или другой вексель уже преюдицированъ, хотя фактически еще не опротестованъ, а потому 
и оплачивается безъ протеста). На возможности обосновать всЬ рад'6н]я по векселю чрезъ по- 
средство и у нотар1уса и, въ то же время, к^опротестован1и самого векселя, основана 
и разсылка ими пов'Ьстокъ; „неудобство, дороговизна, невозможность исполнен1Я требо- 
ван1й многократныхъ протестовъ"^ тутъ не при чеиъ, такъ какъ неисполнимое требоваше 
многократныхъ оротестовъ относится къ надписателямъ, живущимъ въ разныхъ городахъ, 
н им'Ьетъ въ своенъ основан1и обоснованхе регресса для обратнаго требован1я при такой 
ихъ разбросанности, а тутъ идетъ д'Ьло: 1) о гонорированш, по нашему прим'1^ру, К-скимъ 
бавкомъ (верваго зд'Ьшняго индоссата) своей индоссентской подписи и объ опротестован!и 
или неопротестованш зат']^нъ векселя на векселедателя уже имъ, N скимъ банком'ъ, отъ 
себя; или же 2)— просто о вступлен1и Х-скимъ банкомъ, въ качеств'^ плательщика, за 
свою подпись, о выкуп-Ь векселя и возвращенш его касснрованнымъ (уничтоженнымъ) по 
назначен1ю, съ отнесен1еиъ, значить, суммы векселя на счетъ либо векселедателя (не* 
посредственно) либо — первопр1обр'Ьтателя, отъ котораго данный вексель поступилъ сюда. 
Нев'^рно и ТО; чтб сказано г. Цитовичемъ о практике банковъ относительно пов'Ьстокъ, 
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протестъ такъ обставлялся когда-то при такихъ услов1Яхъ, а нын'Ь 
зам'Ьненъ «органомъ публичной в'Ьры — конторою нотар1уса>, такъ же 
мало сл'Ьдуетъ, что онъ и теперь долженъ ограничиться „заявле- 
шемъ" векселедержателя, какъ мало сл'Ьдовало бы, еслибы соста- 
витель Проекта вздумалъ вводить словесный (устный) акцептъ, ко- 
торый тоже когда-то выкрикивался на площадяхъ, базарахъ и бир- 
жахъ. Составитель Проекта говорить, что «протестъ не есть ни 
составлеше акта протеста, ни совершеше протеста, но именно за- 
явлеше >, а мы позволяемъ себ'Ь думать: 1) что протестъ есть со- 
ставлеше акта (документа) протеста, который им'Ьетъ м'Ёсто на 
основан1и заявлешя, въ основан1и котораго лежитъ негонорирован- 
ный вексель; 2) что это заявлете подлежишь нотархусомъ, какъ 
органомъ публичной в'Ьры, проегьркгь] 3) что пров^Ьрка эта делается 
тою же властью путемъ повестки или напоминательнымъ требова- 
шемъ плательщику съ предупреждешемъ о посл'Ьдствхяхъ, т.-е. о 
протесте; 4) что такая проверка можетъ уб1;дить публичную власть 
въ томъ, что требованте платежа и предъявляемо даже не было и 
что плательщикъ и не думаетъ отказываться отъ платежа; 5) что 
при такихъ услов1яхъ плательщику остается внести платежъ по 
векселю только этой же публичной власти, какъ потому, что она — 
публичная власть и такимъ путемъ уб'Ьждается въ (вольной или 
невольной — безразлично) неосновательности сд1;ланнаго „заявлешя^, 
такъ и потому, что механически оно оказывается иначе неиспол- 



какъ и то, будто „оно ии^^етъ для себя объясвенхе во взгляде на учетъ, какъ на за- 
кдадъ^: заложенный вексель (депо-вексель) формально и нормально выкупается до {^р<жа 
залогодатслемъ, или зг меняется имъ другимъ, болуье долгосрочнымъу — то и другое безъ 
пов'бстки и безъ напоминан1я. См.: Барацъ, Курсъ Комнерческой КорреспоЕденц1и, 
стр. 182 (№ 183), 183 (Л? 187), 185 (Л? 191) и др. Повестки посылаются платель- 
щику (векселедателю простого и акцептанту переводнаго векселя) т'^ии учреждев1яии, 
которыя тре5уютъ платежа денегъ по векселямъ у себя въ кассахъ, не посылая векселей 
на домъ по адресу плательщиковъ, прнчеиъ эти учрежден1Я исходятъ изъ того положен]я, 
ято н'Ьсколькимъ стаиъ плательщикамъ по векселямъ въ одинъ день удобнее и легче 
явиться, каждому въ отд'Ёльности, съ платежемъ по векселю, въ кассу банка, ч^Ьмъ тому 
же банку посылать за деньгами къ Н'Ьсколькимъ стамъ плагельщиканъ на домъ, на что 
у банка можетъ не хватить ни времени, ни людей. Посылаются попутно иногда, за- 
одно. пов1;стки и первому надписателю, чтобы онъ, съ своей стороны, напомнилъ пла- 
тельщику (векселедателю, трассату) о срок'Ь векселя и указалъ ему, гд*!^ именно нахо- 
дится его вексель. Въ векселяхъ домнцилированныхъ, гд^ непосредственпаго плательщика, 
за его нахожден1еиъ въ другомъ иЛсЛ^ па лицо не им'Ьется, пов'Ьстка посылается до- 
мицил1ату (субсид1арному плательщику). Везд'1Ь и всегда им'Ьется въ виду одно: такъ 
или иначе указать плательщику, гд'Ь именно находится его вексель въ виду р'Ьшительной 
для него невозможности „наблюдать за судьбою векселя^', хотя бы г. Цитовичъ и же- 
лалъ того... Этого правила придерживаются всЬ кредитный учрежден1я, не исключая и 
Государствеинаго Банка. ' 
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нимымъ — платежъ производится по векселю, платежъ этотъ вале- 
дируетъ противъ векселя, находящагося уже къ тому же въ ру- 
кахъ этой публичной власти и 6) что, только при удостовчьртт 
всгьось этихъ фактовъ въ отрицательном^ смысл9Ь, со стороны пуб- 
личной власти учиняется протестъ, т.-е. совершается актъ, свид*- 
тельствующ1Й: а) о ненаступлеши т-Ьхъ услов1Й (платежа), которыми 
была обставлена выдача вексельнаго обязательства и б) о неиспол- 
неши принятыхъ на себя обязательствъ, о несостоятельности (въ 
платежномъ смысл*) Т'Ьхъ или другихъ участвующихъ въ вексел'Ь 
лицъ и т. д. Во всЬхъ законодательствахъ зам'Ьтно исканхе наи- 
лучшей организац1И протеста, стремлеше къ достижешю наиболее 
рац10нальной и целесообразной его формы, съ устранен1емъ всего 
излишняго и ненужнаго въ этой области, потому что протестъ, въ 
силу своего значен1я и посл^дстихй, можетъ повредить кредиту 
лицъ, заинтересованныхъ въ судьб'Ь векселя, тогда какъ достижеше 
такого результата совершенно не входитъ въ ц^ль протеста. Но, 
внося путаницу въ вексельные законы, представляетъ ли собою 
нововведенте Проекта что-нибудь такое, что вызывалось бы какой- 
нибудь необходимостью? Въ Объяснительной Записк'Ь говорится, 
что дать опред^лете протеста необходимо для того, чтобы указать 
день, съ котораго начинается д'Ьйств1е протеста, и что этимъ днемъ 
представляется день заявлешя векселедержателя нотархусу о не- 
платеж* по векселю, такъ какъ совершеше протеста нотархусомъ 
можетъ закончиться черезъ неделю, другую, по истечен1и срока 
платежа и протеста (стр. 25). Такимъ образомъ, со дня залвленгл 
векселедержателя нотарьусу протестъ уже состоялся, вексель уже 
протестованъ и, сл'Ьдовательно, по этому протестованному векселю 
можно взыскивать — не только съ векселедателя, но и съ надписа- 
телей — сумму векселя съ процентами, а по векселю ярмарочному 
можно, и безъ предъявлен1Я иска, и безъ вызова ответчика, удер- 
жать и задержать товары векселедателя и продать ихъ съ публич- 
наго торга ^^^). Заявлеше векселедержателя нотархусу можетъ быть 



^^0 См. выше: стр. 117. Г. Цитовичъ выбралъ, какъ обсервацюнный пунктъ, Кон- 
тору лосковскаго биржевого нотар1уса, говоря, что „подобной Конторы н'1тъ въ Росс1в, 
а можетъ быть и во всей Бвроо'Ь" — въ смысл-Ь постуоающихъ туда векселей в> протестъ, 
„числомъ 11 — 12 тысячъ въ годъ, иногда въ день 500 штукъ, а 100 — 150 въ день — 
среднее количество для большинства двей въ году"^, присовокупляя: 

„Все это уже само по себ* указываетъ, что подъ протестомъ, о которомъ го- 
ворятъ статьи устава о веке, посл'ЬднШ разум^етъ тотъ протестъ, какой въ посл-ЬдиШ 
день можетъ учинить векселедержатель, но решительно не въ состояти совершить 
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сделано на словахъ, такъ какъ Проектъ не требуетъ письменнаго 
заявлен1я. Въ то же время Проектъ не предписываетъ нотархусу 



нотар1усъ... .;.И московск1Й нотар1усъ (?), и московск1е векселедержатели (?) пони- 
маютъ (?) д']^о таБъ: какъ скоро въ контору нотархуса вексель сдсмъ и ^принять», 
занвлень для протеста^ протестъ 1/чиненъ и не упущенъу вексель протеатоваиъ... 
(вурспвъ и кавычки въ подлинник']^). (Ср. выше: прим. 65). Совершен1е протеста, 
какъ-то: пов']^стка, составлен1е акта протеста— уже дйло нотар1уса; посл'^^дшй дол- 
женъ выдать готовый актъ протеста, когда его потребуютъ и если потребужхгъ... 
Изготовленные акты протестовъ иногда годы (?) лежать въ контор'Ь нотархуса, иногда 

остаются лежать навсегда (?)... Такимъ образомъ, ст. 96 Проекта точно описала 

то событге, какъ д']Ы!ств1е векселедержателя, съ котораго и въ силу котораго на- 
ступаетъ д-Ьйствхе протеста " (Къ вопросу о вексельномъ уст., стр. 41—42). 

Во веегь вышеприведевнонъ только и есть правды одно — что „какъ скоро въ кон- 
тору нотар1уса вексель сданъ, — протестъ не упугценъ^» (Просишь читателя это едян- 
€твееное «"Ьсто, наии извлекаемое изъ всего вышесказаннаго г. Цитовиченъ о процедуре 
протеста, сопоставить со всЬиъ т'Ьнъ, что онъ приводитъ какъ аргукеитац1ю). Но изъ 
того, что вексель сдается нотар1усу на предметъ неупущен1я протеста (т.-е. на преднетъ 
устранбН1я преюдвц1и) — отнюдь еще не сл'1^дубтъ, что вексель такой уже опротестованъ. 
Въ томъ, что наши слова не голословны, г. Цитовичъ южетъ уб-Ьдиться, просютр'Ьвъ 
протоколы Ко1мисс1и по биржевой реформ*]^, въ которой онъ, какъ изв'Ьстно, лично пред- 
<;^дательствовалъ (см. выше: прим. 120). Просмотр'Ьвъ эти протоколы, онъ уб'1Ьдится, что 
передача векселедержателемъ въ контору нотар1уса векселей на Государственный Банкъ 
(и симъ посл'Ьднимъ, сл'бдовательно, платожвыхъ) им'бетъ исключительною ц'блью устра* 
неше преюдиц1и, хотя бы такой вексель на Государственный Банкъ „былъ сданъ, прн- 
нятъ, заявленъ для протеста'^. Въ огорчев1е г. Цитовичу, протестъ по такому векселю 
на Государственный Банкъ т'Ьмъ самымъ еще не будетъ „ни учиненъ, ни совершенъ** н 
едва-ли „и московсшй нотар1усъ, и московск1й векселедержатель понимаютъ это д^Ьло такь*^. 
Очевидно, что тутъ не можетъ быть р'бчи о протест^&, какой „векселедержатель можетъ 
учинить въ посл'бдшй срокъ'\ какъ не можетъ быть р']^чи о томъ, „въ состоян1и ли'" 
или „не въ состоян1и" нотаргусъ учинить протестъ... Гд'Ь же правда — въ этихъ словагь 
г. Цитовича или въ протоколахъ биржевой коммисс1и, исключающихъ правдивость этихъ 
•словъ? Неверно и то, что д'Ьло нотар1уса — только выдать готовый протестъ (актъ), „когда 
лотребуютъ и если потребуютъ". Вексель фактически опротестованный никуда не годится 
бозъ протестиаго акта (документа). Намъ изв']Бстны случаи, когда оплаченный вексель 
•остается лежать годы, а иногда остается лежать навсегда, но известно это только по 
отношен1Ю къ векселямъ, оплаченнымъ въ срокь или до срока и притомъ— у векселе- 
держателя-презентанта, выдающаго плательщику (сепаратную) контръ-росписку« которая 
зат'Ьнъ, по халатности, забывчивости или, просто, по дов'Ьр1ю плательщика, не обм'1^ни- 
вается на самый кассированный вексель. (Это— въ т'Ьхъ случаяхъ, когда, напр., вексель 
переучтепъ за-границею, неизв']&стно гд'б находится и векселедатель платитъ до срока 
одному изъ надписателей или своему первопр1обр'6тателю, чтобы тотъ или другой опла- 
тилъ уже вексель въ срокъ непосредственно, или же когда вексель въ срокъ посылается 
на домъ къ векселедателю, который въ это же время является въ банкъ или контору н 
производитъ платежъ, получая временную росписку и т. д.). Так1е случаи а рпоп воз- 
можны, нОу опять-таки, только по отношен1ю къ векселямъ, оплачиваемымъ полтмо 
'нотар1уса. У нотар1уса же, пока вексель еще не опротестованъ, платежъ производится по 
векселю и противъ векселя, который, съ роспискою на вемъ въ полученш платежа, вру- 
чается по назначешю. Вексель же уже опротестованный нуженъ для регресса, и мы по- 
зволяемъ себ'Ь сомн'Ёваться въ томъ, чтобы нашелся хотя бы одинъ векселедержатель- 
протестаетъ, который „изготовленные акты протестовъ оставлялъ лежать въ контор'Ь но- 
тар1уса годы, а иногда оставлялъ бы ихъ лежать тамъ навсегда". Если г. Цитовичъ 
„точно описалъ то событ1б, какъ д'Ьйств1е векселедержателя, съ котораго и еъ силу ко- 
тораго (курсивъ въ подлинник*) наступаетъ д-бйствхе протеста" со словъ нотар1уса, то 
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составлеше акта о словесномъ заявленш векселедержателя, а по- 
тому о такомъ заявлеши векселедержателя не остается никакого 
сл'Ьда. Спрашивается зат'Ьмъ, какимъ же образомъ судъ, постанов- 
ляя опред'Ьлеше объ обезпечеши иска съ надписателя, или давая 
разр'Ьшен1е на задержаше и, следовательно, на продажу товаровъ 
векселедателя, узнаетъ о томъ, что вексель протестованъ, В^дь но- 
тархусъ не можетъ, основываясь на своей памяти, выдать удосто- 
в^реше о сд'Ьланномъ ему векселедержателемъ заявлеши, а пись- 
менное заявлеше векселедержателя нотархусу также ни одну изъ 
сторонъ ни къ чему не обязываетъ, Заявлеше можетъ быть нота- 
р1усомъ, за массою д'Ьла, не пров'Ьрено; векселедержатель могъ, 
какъ уже было замечено, не предъявлять векселя къ платежу вовсе, 
могъ предъявить его неправильно, не въ надлежащемъ м'Ьст'Ь или 
въ ненадлежащее время — еще до наступлешя срока платежа и т. д. 
Ясно, что состоян1е протестованности не можетъ открыться для 
векселя со дня „заявлен1я" векселедержателя нотархусу о непла- 
теж'Ь по векселю. 

Несмотря на то, что ст. 96 Проекта признаетъ одно только 
„заявлеше" векселедержателя нотархусу протестомъ, какъ таковымъ, 
въ ст. 148 — 156 Проекта говорится о совершенш протеста нота- 
р1усомъ. Такимъ образомъ, по Проекту имеются два протеста: одинъ 
протестъ векселедержателя. наибол'Ье важный, основной, такь какъ 
съ него начинается протестованносшд векселл^ но въ то же время — 
протестъ скрытый] другой — протестъ нотархуса, протестъ мен^е 
важный, или, лучше сказать, не им1^ющ1Й никакого значешя, такъ 
какъ Проектъ не связываетъ съ нимъ никакихъ посл^дстихй для 
векселя, но въ то же время — протестъ явный, документальныщ 
обставленный надлежащими гарант1ями. 



аусть онъ, не дов']^ряя коипетенщи и словаиъ пишущаго эти строки, сопоставить это 
списанное со словъ нотар1усовъ со6ыт1б съ заявлен1емъ относительно протестовъ векселей 
на Государственный Банкъ т'бхъ представителей иосковскаго купечества, которые про- 
являли по отношен1ю къ нему, г. Цитовичу, больше сапостоятельвести и правдивости, 
нежели биржевые нотар1усы... Ясно, что одно изъ двухъ: 1) или г. Цитовичъ неуж'Ьло 
поставилъ вопросъ нотаргусу и т^Ьнъ саныкъ былъ введенъ въ такое непростительное за** 
блуждев1е, приведшее его къ заключен1ю, по которому „вексель сданный, заявленный для 
протеста, т'биъ самыиъ опротестованъ и протестъ по нему учиненъ'^, или же 2) нотаргусъ 
отв'Ьтилъ... все въ дух*!^ того же вопроса... См. выше: прим. 65. Въ томъ и другомъ 
случа'Ь не только ничего не сд'блаво для ра8ъяснен1я вопроса, но сд']&лано все, чтобы 
его еще больше запутать. А между т^^мъ на этихъ и иныхъ показатяхъ разныхъ сомни- 
тельныхъ и едва-ли компетентныхъ экспертовъ, свидетелей п ^иа8^-св'Ьдущйxъ лпцъ по- 
строены самыя кардинальный части Цроекта... 
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„О протест'Ь долженъ быть составлена актъ". (Сл^дуетъ указание ео- 
держан1я гЬхъ частей, которыя актъ долженъ содержать, и упоминается о 
томъ, что) я^ктъ подписывается нотар1усомъ съ приложенхемъ его пе- 
чати" (ст. 150). 

„Акты протестовъ вписываются, въ порядк* времени совершен1я 
протестовъ, въ особую актовую книгу" (ст. 154). 

„О соверп1ен1и протеста нотархусъ отм-Ьчаетъ на векселе" (ст. 155). 

„Актъ протеста, по вписанш его въ книгу, выдается лицу, предъ- 
явившему вексель къ протесту" (ст. 156). 

При этомъ нужно заметить, что протестъ нотар1уса поставленъ 
вн'Ь всякой связи съ протестомъ векселедержателя. Нотар1усъ не 
обязанъ въ своемъ протест'Ь поместить «заявлеше» векселедержа- 
теля о томъ, гд1; и когда онъ иредъявилъ векселедателю вексель 
къ платежу и какой полученъ имъ отв'Ьтъ, или по какой именно 
причин* онъ лишенъ былъ возможности потребовать платежа отъ 
векселедателя. Нотар1усъ долженъ лишь означить, кто и когда 
заявилъ вексель къ протесту (ст. 150^). 

По Проекту, какъ упомянуто выше, со дня заявлешя вексе- 
ледержателя нотархусу о неполучеши платежа, вексель считается 
опротестованнымъ и по такому протестованному векселю можно 
предъявить искъ, а по векселю ярмарочному можно даже, и безъ 
предъявлешя иска, требовать задержатя товаровъ векселедателя 
и продажи ихъ съ публичнаго торга. Логически изъ этого сл'Ьдуетъ, 
что протестъ векселедержателя им'Ьетъ несравненно большее зна- 
чеше, ч'Ьмъ протестъ нотар1уса4 Но въ Проект'Ь оказываются поста- 
новлен1я, которыя должны парализовать высказанное въ Объясни- 
тельной Записке основное начало о наступлеши протестованности 
векселя со дня * заявлешя» векселе держателемъ нотархусу о не- 
платеж*. Д'Ьлая это заявлеше, векселедержатель долженъ передать 
нотар1усу вексель, который возвращается отъ нотар1уса векселе- 
держателю лишь съ актомъ протеста (ст. 96, 101). Не им'Ья въ 
своихъ рукахъ векселя, векселедержатель, очевидно, же можетъ ни 
предъявить иска по векселю, ни требовать обезпечен1Я. Такимъ 
образомъ осуществлеше правъ векселедержателемъ становится воз- 
можнымъ лишь послт совершетл протеста нотаргусомь, а въ та- 
комъ случа'Ь признаше протестомъ одного «заявленья» векселедер- 
жателя о неплатеж'Ь и наступленхе протестованности векселя со 
дня этого < заявленья» является лишь фразою, лишенною смысла, 
и — постановлешемъ, не им'Ьющимъ никакого значенья. 

Описывая процедуру протеста векселей, какъ и всЬ предше- 
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ствующ1Я ему манипулящи, противъ которыхъ въ большей части 
нельзя ничего возразить, въ смысл* эпизодическомъ, г. Цитовичъ 
приводить прим'Ьръ срока векселя 31 января, отданнаго нотархусу 
въ протестъ въ 6 часовъ вечера 31 января (какъ посл'Ьдшй гра- 
цюнный день) въ виду наступлешя уже 1 февраля просрочки. Что 
касается путаницы срока исчисленхя 2-хъ- летней вексельной давно- 
сти со времени протеста, то опасенхя его напрасны: протестъ и 
теперь датируется днемъ просрочки, когда бы онъ механически 
(въ смысл* нап.-сашя акта и пр.) ни совершался. Допустимъ, однако, 
осуществлеше постановлешй Проекта: срокъ посл'Ьдшй 31 января, 
въ каковой день я заявлю нотархусу протестъ. Въ которомъ часу — 
въ 6 часовъ? По какому же праву? Принципъ нормировашя вре- 
мени моментомъ захода солнца по отношешю къ такой необъятной 
стран* какъ Россхя немыслимъ, а потому до 12 часовъ ночи время 
принадлежитъ плательщику и до 12 часовъ ночи я не им'Ью права 
заявить протестъ, а по точному смыслу и (1е81(1ега1а'мъ Проекта 
раньше 12 часовъ ночи я не им'Ью права отдавать вексель въ про- 
тестъ нотар1усу, какъ нотархусъ не им'Ьетъ права его принять. 
Исполнимо ли оно механически, когда часть векселедержателей 
прекращаетъ свои операвди въ 4—5 часовъ дня (конторы, банки, 
оптовые склады), а другая, какъ содержатели магазиновъ, — въ 7—9 
часовъ вечера, еслибы 'даже и допустить возможность такого не- 
возможнаго обязательнаго постановлешя, по которому нотархальныя 
конторы оказались бы открытыми до 12 часовъ ночи для заявлен1Й 
протестовъ. Это было бы равносильно тому, чтобы заставить ихъ 
работать всю ночь: в'Ьдь въ 12 часовъ ночи начались бы «заявле- 
Н1я» протестовъ, а проверка и принят1е ихъ длились бы всю ночь. 
Составитель Проекта можетъ сослаться на вводимые имъ и имъ 
назначенные «деловые часы» для получетя платежа (ст. 82). Но 
гд* же справедливость — требовать съ меня платежа непрем'Ьнно въ 
4 часа дня, когда я им'Ью право платить въ 12 часовъ ночи и 
только съ этого времени теряю это право? Очевидно, что все это — 
так1Я тонкости, которыхъ очень резонно не касается ни одно изъ 
законодательствъ, предоставляя безмолвно сторонамъ самимъ нор- 
мировать свои отношешя. Поступаетъ на другой день посл'Ь фор- 
мальной просрочки платежъ у нотархуса отъ плательщика, т'Ьмъ 
лучше для него и т'Ьмъ прхятн'Ье для меня: для него — потому, что 
онъ не допустилъ еще ^аписашя и зарегистрован1я протеста и, сле- 
довательно, изб'Ьгъ всЬхъ его посл'Ьдств1Й, а для меня — потому, 

9 
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ЧТО вексель разрешился самъ собою, и я избавленъ отъ необхо- 
димости прибегать къ регрессу по отношешю къ своему предше- 
ственнику или осуществлять непосредственно права по векселю, 
если онъ выписанъ на мое имя. Усп^ваотъ ли нотархусъ составить 
протестъ и вписать его въ книгу — д'Ьло его. Злоупотребляетъ ли 
онъ такою возможностью или невозможностью — тоже его д^Ьло и. 
во всякомъ случае, не д'Ьло Устава о векселяхъ. Объ этомъ век- 
сельные контрагенты никогда не думаютъ: для нихъ важно полу- 
чеше платежа по векселю, или акта протеста (Ргокезкиткиойе): 
делается ли это 1 февраля утромъ, или, за массою работы у нота- 
рхуса, 1 февраля вечеромъ. или, наконецъ, 2 или 3 февраля — для 
сторонъ безразлично, ибо въ течен1е одного-двухъ дней вопросъ 
всегда разрешается. Это делается повсеместно и устранить это 
не по силамъ Проекту, который задался не только несправедли- 
выми, но и прямо неисполнимыми требован1Ями. 

Обратимся къ поручительству, которое Проектъ устанавливаетъ 
двухъ родовг: поручительство по векселю (ст. 25 — 31) и поручи- 
тельство (авалъ или, какъ его Проектъ квалифицировалъ, аваль) ^-^) 
по тратте (ст. 229 — 233). По простому векселю поручите.1ьство 
можетъ быть дано лишь за векселедателя (ст. 25). 

„Поручитель отвечаетъ за платежъ въ срокъ, если въ поручительстве, 
не выговорена ответственность на случай несостоятельности" (ст. 28). 

„Поручитель отвйчаегь независимо отъ обязательности векселя для 
векселедателя или отъ подлинности подписи посл'Ьдняго" (ст. 30). 

По переводному векселю или. какъ его Проектъ квалифици- 
руетъ, по тратт'Ь: 

„Поручительство (аваль) по траттЬ дается чрезъ присоединен1е под- 
писи поручителя къ подписи того, за кого онъ ручается. Если не оче- 
видно, къ чьей подписи присоединена подпись поручителя, поручительство 
считается даннымъ за трассанта (ст. 229). 

„Поручитель отв'Ьчаетъ по тратт'Ь въ той же м-Ьр-Ь, какъ и тотъ, за 
кого онъ поручился*' (ст. 231). 

„Ответственность поручителя (ст. 215, 218, 220) не изменяется въ 
томъ случае, если подпись того, за кого онъ поручился, для посл'Ьдняго 
не обязательна или окажется неподлинною" (ст. 232). 



^^^) Русская терминолог1Я знаетъ только «авалт»», не пользуясь термиеояъ «аваль*. 
Ср. Д. и. Мейеръ. Русское Гражданское право, стр. 695. (Цитируемъ по изд. Вицнпа 
1868 г.). 
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Ш Объяснительной Записк'Ь: 

^Проектъ удерживаетъ поручительство въ его нын* употребитель- 
номъ вид*, т. -е. какъ поручительство I части X т. (ст. 1555 — 1562) и 
только въ ст. 30 приспособилъ его къ векселю; есть другое подлинное по- 
ручительство по векселю, такъ называемый аваль: оно определено во вто- 
ромъ разд-Ьл* Проекта, глава седьмая (ст. 229 — 233) (стр. 21 ор. сИ). 

Зат'Ьмъ въ объяснешяхъ къ глав'Ь 7-й говорится, что « Ц'Ьль 
главы — не оставить безъ посл'Ьдствхй ни одной подписи посторон- 
няго лица, гд* бы на векселе такая подпись ни оказалась (ст. 229)" 
(Шй., стр. 34). 

Составитель Проекта ошибается, думая, что онъ удерживаетъ 
нын* д'Ьйствующхя о поручительств'Ь по векселямъ правила 1 ч. 
X т., по той простой причин'Ь, что поручительство 1 части X т. 
построено на иныхъ началахъ, ч'Ьмъ поручительство Устава о век- 
селяхъ. На Основаши ст. 1557 — 1558 и ст. 1560 1 ч. X т. пору- 
чительство можетъ быть или простое только въ платеж'Ь суммы, 
или же — въ платеже ея на срокъ. По простому поручительству 
поручитель отв'Ьтствуетъ только тогда, когда все имущество долж- 
ника, признаннаго несостоятельнымъ, будетъ продано и вырученная 
за таковое сумма будетъ распределена между кредиторами, при- 
чемъ окажется, что по долгу, обезпеченному поручительствомъ, не 
получено полное удовлетворенье. При поручительств* на срокъ по- 
ручитель отв'Ьтствуетъ, какъ и самый должникъ, если онъ въ срокъ 
не заплатилъ, но лишь въ томъ случае, если обязательство будетъ 
представлено ко взыскаюю въ теченье месяца по наступлеши срока. 
Д'Ьйствующ1Й Уставъ о векселяхъ (ст. 93) установляетъ только 
одинъ видъ поручительства, н'Ьчто среднее между простымъ и сроч- 
нымъ поручительствомъ 1 ч. X т. Поручитель по векселю отв'Ь- 
чаетъ въ случае несостоятельности должника, но — со времени при- 
:шашя должника несостоятельнымъ, не ожидая продажи имущества 
и распред'Ьлен1Я вырученной суммы между кредиторами. Вводимое 
Проектомъ поручительство отличается какъ отъ поручительства 
1 ч. X т., такъ и отъ поручительства Устава о векселяхъ. Такъ, 
по ст. 28 Проекта въ вид* общаго правила устанавливается сроч- 
ное поручительство, тогда какъ по 1 ч. X т. такое значете при- 
дано простому поручительству. Зат^мъ, въ отличхе отъ срочнаго 
поручительства 1 ч. X т., Проектъ не требу етъ предъявлешя век- 
селя ко взыскашю въ течеше м-Ьсяца по наступлен1и срока. На- 
конецъ, при оговорке въ поручительств'Ь объ ответственности на 
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случай несостоятельности не требуется распред'Ьлешя суммы, вы- 
рученной отъ продажи имущества несостоятельнаго, для наступлеюя 
ответственности поручителя. Поручительство Проекта отличается 
отъ поручительства Устава о векселяхъ т'Ьмъ, что во 1) Проектъ 
вводить два вида поручительства — на срокъ и на случай несостоя- 
тельности; во 2) Проектъ установляетъ ответственность поручи- 
теля и по векселю, необязательному для векселедателя, и въ 3) 
допускаетъ поручительство только за векселедателя, тогда какъ 
Уставъ о векселяхъ говорить и о поручительств* за надписателя. 
Высказанныя составителемъ Проекта въ Объяснительной Записк* 
(стр. 21) соображен1Я, будто въ поручительств* за надписателей 
н^тъ надобности, такъ какъ такое поручительство обыкновенно 
закрывается въ другой форм*, въ вид* бланковой надписи, было бы 
во 1) справедливо лишь въ отношенхи надписателя, сд*лавшаго 
бланковую надпись ^^^), и во 2) несправедливо по отношешю къ 
т*мъ, которые, считая возможнымъ для себя выступить въ качеств* 
поручителя, какъ такового, считаютъ неудобнымъ выступать на 
вексел* въ качеств* надписателя ^^'^). 

Но самое существенное отличхе Проекта отъ нын* д*йствую- 
щаго Вексельнаго Устава заключается въ томъ, что Вексельный 
Уставъ постановляетъ одинаковыя правила для поручительства, 
какъ по простымъ, такъ и по переводнымъ векселямъ, тогда какъ 
Проектъ вводитъ различныя правила для поручительства по т*мъ 
и другимъ векселямъ. Въ подтвержден1е необходимости такихъ раз- 
личныхъ правилъ въ Объяснительной Записк* не приведено ни- 
какихъ соображешй. Говорится лишь о томъ, что ц*ль главы по- 
ручительства по траттамъ— не оставить безъ посл*дств1Й „ни одной 



^^^) Если за ииепвою надписью, напр., Сидорова, о передач'Ь векселя Иванову, 
Петровъ напишетъ свою фамил1ю, то онъ, Петрэвъ, вовсе не ножетъ быть привлеченъ 
къ отв'Ьтственности по векселю. 

^^^) При возможности модулировать видимый авалъ въ яво бы невидимый путемъ 
вступлен1я авалиста въ число векселеучаствиковъ (въ данномъ случа'Ь — въ функщи над- 
писателя), казалось бы, не иожетъ быть надобности въ авал'Ь, какъ таковомъ. Бываютъ, 
однако же, случаи, когда авалисту удобв'^е, приличн^^е выступить въ качеств'!^ такового, 
ч'Ьиъ модулировать вексельное поручительство и вступать формально (въ число векселе- 
участпвковъ) югя бы и въ качеств^Ь надписателя. Съ одной стороны такая модулиро- 
вавнал (закрытая) форма авала не остается, по существу, ни для кого тайною, а самый 
вексель въ такой модулированной форм'Ь отождествляется съ дутыми, бронзовыми и т. п. 
векселями. Съ другой стороны, авалвстъ, по своииъ професс10нальнымъ 8анят]ямъ, обще- 
ственному положенш и т. п., можетъ считать для себя позволительнымъ выступить въ 
качеств'6 авалиста, не навлекая т^мъ самыиъ на себя подозр']&н1й въ томъ, что онъ пресл*!* 
довалъ своимъ аваломъ личную (корыстную) ц'Ьль. Ср.: Барацъ, Вексельное право, стр. 291. 
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ПОДПИСИ посторонняго лица, гд'Ь бы на векселе такая подпись ни 
оказалась". Но почему это нужно для переводнаго векселя и 
излишне для простого — не объяснено и остается тайною состави- 
теля Проекта. 

У1. 

Въ глав'Ь IV, относящейся къ передач* векселя, Проектъ 
установляетъ полную и неполную передаточную надпись, не ква- 
лифицируя, однако, сей последней какъ препоручительнуюп которою 
она фактически является и какою ее привыкли, для рельефности 
и ясности, характеризовать въ д'Ьловой жизни. Исходя изъ желашя 
создать вексельный оборотъ, т.-е. поднять подвижность векселя и 
придать ему характеръ денежной бумаги, Проектъ долженъ былъ 
обратить особенное внимаше на постановлетя о передач* векселя. 
Говоря о надписателяхъ, не подлежащихъ ответственности по ре- 
грессу и перечисляя т'Ьхъ изъ нихъ, которые не подлежатъ такой 
ответственности за обратное удовлетвореше (ст. 48), Проектъ не 
предоставляетъ лицу, сделавшему на векселе бланковую надпись, 
возможность освободить себя отъ ответственности въ порядке ре- 
гресса. Сделано ли такое различ1е между именною и бланковою 
надписью составителемъ Проекта сознательно, или же это— недо- 
смотръ, — неизвестно, но несомненно, что нетъ никакого основашя 
лишать бланконадписателя, получившаго вексель по именной над- 
писи, права прибавить къ своей подписи безъоборотную формулу. 
Ст. 34 Проекта гласитъ: 

я Передаточная подпись можетъ быть именная или бланковая; та и 
другая есть передаточная надпись полная. Бланковая надпись выполнен- 
ная есть надпись именная". 

Въ германскомъ, австрхйскомъ, швейцарскомъ и др. вексель- 
ныхъ уставахъ германскаго типа постановлетя о бланковомъ индос- 
самент'Ь выражены проще, прямее и безъ прим'Ьчатй, хотя смыслъ 
ихъ тотъ же. Тамъ сказано, что полною передаточною надписью 
считается и просто надпись на оборотной сторон'Ь векселя, копш 
или аллонж* и что каждый держатель векселя вправгь выполнить 
бланковую надпись. Мы не останавливались бы на различ1и въ вы- 
ражешяхъ, еслибы въ Объяснительной Записк'Ь тексту этой статьи 
Проекта не придано было своеобразнаго значешя. Кто прочтетъ 
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статью 34-ю, найдетъ, пожалуй, что ее можно б1з1ло бы выразить 
точнее, какъ можно было бы точнее формулировать мнопя друпя 
статьи Проекта, но что въ ея редакцш заключается особый умы- 
селъ — можно узнать только изъ объяснешй самого составителя 
Проекта. Они въ высшей степени характерны и едва-ли н*что 
подобное встречалось у насъ въ мотивахъ къ законопроекту. Она-то 
и вызываетъ почему-то у составителя и ея редактора особенныя 
опасешя: 

„Проектъ допускаетъ превращен1е бланковой надписи въ именную 
или такъ называемое выполненге. Эта неи8б']^жная, но крайне опасная (?) 
манипулящя передаточной надписи: а) не выставлена какъ „право"* и на- 
показъ, а спрятана (!) въ прим*чан1и къ ст. 34; б) обозначена техни- 
ческимъ терминомъ, понятнымъ не для всякаго. Напр., извозчикъ, который 
найдетъ вексель на улидЬ или поел* седока, чего добраго, вздумалъ бы 
воспользоваться „правомъ" превратить бланковую надпись найденнаго 
векселя въ именную на свое имя". (Объяснительная Записка стр. 21). 
(Курсивъ и кавычки въ подлинник'Ь). 

Вы живо представляете себ^^ извозчика, напюдшаго вексель 
и сп'Ьшащаго справиться въ ст. 34 относительно своего «права» 
выполнить надпись. Къ счастью, составитель Проекта вб-время 
предусмотр'Ьлъ этотъ случай и озадачилъ пытливаго извозчика тех- 
ническимъ терминомъ. Это — матерхалъ для каррикатуры, а не мо- 
тивы къ законопроекту. Законъ долженъ ясно и категорически вы- 
ражать, чтб можно и чего нельзя, а не „прятать" опасныя' ж'Ьста. 

Въ своемъ стремлеши создать новый вексельный оборотъ, со- 
отв'Ьтствующхй природ'Ь тратты, хотя и подъ этикеткой простого 
векселя, Проектъ заходитъ такъ далеко, какъ не заходитъ боль^ 
шинство европейскихъ законодательствъ и какъ не пожелалъ пойти 
ни одинъ изъ появившихся понын'Ь проектовъ. Если векселедатель 
оговорилъ въ векселе, что онъ воспрещаетъ передавать вексель 
по передаточной надписи (Кес1;а \\^есЬ8е1), то индоссаментъ не 
им'Ьетъ вексельнаго значешя: таково правило Общегерманскаго 
Вексельнаго Устава и сл'Ьдующихъ за нимъ многочисленныхъ евро- 
пейскихъ уставовъ. Проекту въ этомъ случа'Ь показалось нужнымъ 
пойти дальше и допустить передачу независимо отъ оговорки вексе- 
ледателя. И для чего это? У насъ, гд* передача еш;е такъ мало 
развилась, гд'Ь простой вексель выступаетъ очень часто какъ за- 
логъ, какъ обязательство съ эвептуальнымъ (условнымъ) разр'Ьше- 
шемъ въ срокъ, какъ обязательство съ обезпечительнымъ, такъ 
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сказать, характеромъ, надо было бы въ особенности сохранить че- 
лов'Ьку, выдающему вексель. ув'Ьренность, что противъ его воли 
вексель не станетъ обращаться, и разрешить выдачу векселей не 
по приказу. Въ силу установившагося взгляда на особыя свойства 
векселя, очень мнопе увидятъ въ лишен1и этого права очень чув- 
ствительное нарушен1е своихъ интересовъ. „Если векселедатель и 
векселебратель соглашаются на подобный секретъ, то зач'Ьмъ же 
тогда брать вексель? для этого есть заемное письмо", отв'Ьчаетъ 
составитель Проекта ^^^). Но въ такомъ случае — отвечая на этотъ 
вопросъ вопросомъ же, — зач'Ьмъ же было тратить столько усил1Й, 
чтобы поднять, въ отлич1е отъ значешя заемнаго письма, <^ вексель- 
ную силу»? Можетъ кредиторъ по заемному письму „удержать на 
ярмарк1> товаръ векселедателя, продать задержанный таварь съ 
публичито торга'' и все это съ немедленнаго, безъ вызова отв'Ьт- 
чика, разр'6шен1Я местной власти (ст. 99—100)? 

Описанный пр1емъ служитъ недурною иллюстрац1ею къ „на- 
глядной отчетливости, почти осязательной выпуклости", которою, 
БО скромному зам'Ьчашю составителя Проекта, отличается его трудъ. 
Не говоря о томъ, что постановлешя, т'Ьсно связанныя другъ съ 
другомъ, 1 азбросаны въ различныхъ отд'Ьлахъ и не всегда подъ 
соответствующею рубрикою, самая редакщя не всегда отличается 
точностью даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда составитель Проекта 
ничего не хочетъ „спрятать". 

„Передавш1Й вексель отъ имени другого отв'Ьчаетъ, какъ надпися- 
тель бланковой надписи, если для его подписи за другого не было закон- 
наго основан1я" (ст. 40). 

Такъ какъ по Проекту ответственность надписателя по имен- 
ной и по бланковой надписи одинакова, то становится совершенно 
непонятнымъ, почему передавшхй вексель отъ имени другого, не 
им'Ья на то права, отв'Ьчаетъ не вообще, какъ надписатель, а — какъ 
бланконадписатель. 

„Взаимное предшествхе передаточныхъ надписей определяется по- 
рядкомъ ихъ сл'Ьдован1я. Надиисатели взаимно предшествуютъ и сл*- 
дуготъ другъ другу, какъ предшественники и преемники, въ порядк* ихъ 
предыдущихъ и слЬдуюлщхъ надписей" (ст. 41). 



"^) Объяснительная Записка, стр. 19. 
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Подробно защищая эту редакщю противъ нападеюй, г. Цито- 
вичъ ^^^) допускаетъ, что взаимнаго предшествгл н'Ьтъ при двухъ 
надписяхъ, но считаетъ его несомн'Ьннымъ при тьскольк'ихь надпи- 
сяхъ; при девяти надписателяхъ, напр., у пятаго будетъ четыре 
предшественника и четыре преемника. Въ этомъ никто не сомн'Ь- 
вается: весь вопросъ въ томъ, гд-Ь же тутъ взаимное предшествхе? 
Второй надписатель предшествуетъ третьему, но третхй не пред- 
шествуетъ второму: взаимности^ т.*е. тождества или сходства отно- 
шетй, зд'Ьсь н'Ьтъ и быть не можетъ. Вся вообще редакщя ст. 41 
гр'Ьшитъ крайней неточностью и неясностью: последняя часть ея, 
наприм'Ьръ, по буквальному своему смыслу, преднолагаетъ ншжолько 
надписей каждаго надписателя, между т-Ьмъ какъ объ этомъ на са- 
момъ д'Ьл'Ь Н'Ьтъ и р'Ьчи... 

„Передача векселя посл4 совершешя протеста им4етъ значен1е по 
ст. 2058 I ч. X т. Св. Гражд." (ст. 50). 

Воспроизведемъ для бол'Ье нагляднаго сопоставлешя эту статью 
1 ч. X т. Св. Зак. Гражд., по которой: 

„Кр-Ьпостныл и долговыя заемныя письма безъ залога воленъ за- 
имодавецъ до срока и посл-Ь срока передать другому, кто похочетъ запла- 
тить ему деньги свои за заемщика и принять все право ко кдыскан1ю 
безъ оборота на заимодавца". 

Ясно, ЧТО статья эта допускаетъ передачу заемнаго письма, какъ 
до, такъ и посл'Ь срока, но (^езъ оборота на переуступщика, а по- 
тому изъ сопоставлешя съ этою статьею ст. 50 Проекта сл'Ьдуетъ 
вывести то заключенхе, что Проектъ не воспрещаетъ передачу век- 
селя ПОСЛ'Ь протеста, но освобождаетъ отъ ответственности надпи- 
сателя, учинившаго надпись посл'Ь протеста. Если понимать ст. 50 
Проекта именно въ этомъ смысл'Ь, то она совпадаетъ со ст. 27 
Проекта 1884 года, по которой „надписатель не подлежитъ век- 
сельной ответственности, если вексель былъ переданъ имъ поел* 
учинешя протеста въ неплатеже, или по истечен1и установленнаго 
для него срока". По Объяснительной же Записке оказывается 
вотъ чтб: 

„Проектъ удерживаетъ правило нын* д-Ьйствующаго Устава (ст. 83), 
именно — что передача векселя можетъ им^ть м*сто только до протеста 
(ст. 50). Правило противоположное едва-ли можетъ быть оправдано: а) 
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) Ципювичъ, Къ вопросу о вексельномъ устав*, стр. 23 — 24. 
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передача поел* протеста открываетъ для векселя совершенно новое обра- 
щеше, а между т^нъ назначеше протеста главн']^йше и заключается въ 
томъ, чтобы вексель, дошедш1й въ своемъ обращенхи до срока платежа и 
въ этотъ срокъ не оплаченный, повернуть назадъ, т. -е. къ обратному 
удовлетворешю и чрезъ это поскорее, на узлахъ ихъ с4ти, вызвать окон- 
чательное разр^шеше вс4хъ т4хъ отношен1й, как1я завязались и послЬ 
протеста запутались по неоплаченному векселю; б) если передачу допу- 
стить и посл*6 протеста, какой же тогда срокъ этого векселя, предполагая, 
что онъ не былъ выданъ со срокомъ по предъявлешю? Вексель, поло- 
жимъ, со срокомъ на 1 шня 1893 г., протестованъ въ неплатеж*, но 
посл-Ь протеста векселедержатель, вместо того, чтобы потребовать обратное 
удовлетвореше, передаетъ свой протестованный вексель по передаточной 
надписи, — когда же наступитъ срокъ за-ново пущеннаго въ обращен1е 
векселя? в) передача протестованнаго векселя можетъ быть очень удоб- 
ною формою изб'Ьжан1я расходовъ на вексельную бумагу для новаго век- 
селя" (стр. 21 — 22). 

Такимъ образомъ ст. 50-ая Проекта дозволяетъ передачу векселя 
посл'Ь протеста, а Объяснительная Записка такую передачу вос- 
прещаетъ. Мы не будемъ останавливаться на нелишенной интереса, 
съ бытовой стороны, гармон1и между Проектомъ и Запискою, а 
обратимся къ соображешямъ, высказаннымъ въ сей посл'Ьдней, по 
существу, и посмотримъ, насколько они в'Ьрны. 

Соображеше, что передача векселя посл'Ь протеста откроетъ 
для векселя новое обращеше, лишено всякаго значешя, потому что 
протестованный вексель, какъ вексель опороченный (сИзЬопоигй), 
уже не вексель, какъ таковой, до наступлешя срока и протеста: 
къ учету его никто не приметъ, какъ не приметъ никто въ залогъ, 
подъ обезпечеше спец1альнаго текущаго счета, съ реверсомъ и пр. 
Его цирку лящонная способность парализована въ корн'Ь, хотя бы, 
какъ показываютъ факты, векселедержатель и былъ принужденъ 
иногда передать его въ друг1я руки съ редукцхею противъ его но- 
минальной стоимости, за невозможностью или нежелашемъ взыски- 
вать самому и при наличности лица, которое готово, по такимъ 
или инымъ соображешямъ, пр1обр*сти такой вексель. Воспрещать 
передачу протестованнаго векселя, устанавливать для векселя 
исключенхе изъ общаго правила, по которому всякое требоваше 
можетъ быть уступлено въ друг1Я руки, представляется совершенно 
излишнимъ ст'Ьснешемъ оборота. На вопросъ составителя Записки, 
«какой же срокъ этого (т.-е. протестованнаго и переданнаго) век- 
селя», можно ответить также вопросомъ: а какой же срокъ пере- 
даннаго неопротестованнаго своевременно векселя, т.-е. — векселя 
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преюдицированнаго? Протестованный вексель, конечно, вексель про- 
сроченный и о какомъ-то новомъ срок1& не можетъ быть р'Ьчи. Та- 
кой вексель всегда можно предъявить ко взыскашю, какъ и вся- 
кое просроченное требоваше. Посл'Ьдюй аргументъ, наконецъ, по 
которому « передача протестованнаго векселя можетъ оказаться 
очень удобною формою для изб'Ьжашя расходовъ на вексельную 
бумагу для новаго векселя», представляется еще мен'Ье уб'Ьдитель- 
нымъ. Прежде всего къ передач* протестованнаго векселя приб*- 
гаютъ очень р'Ьдко, въ случаяхъ крайности. Зат'Ьмъ, едва-ли по- 
зволительно смотр'Ьть на гражданскхй оборотъ исключительно съ 
точки зр^шя фиска,. къ тому же въ данномъ случа'Ь и неправильно 
понятаго; в'Ьдь если быть посл'Ьдовательнымъ, — отчего не воспре- 
тить и досрочной индоссацхи векселя, такъ какъ она, по существу, 
зам'Ьняетъ выдачу новыхъ векселей. Самое же главное — это то, что 
казенный фискъ отъ этого не пострадаетъ: 957о выдаваемыхъ век- 
селей, какъ констатируетъ авторъ Записки, не доходитъ до суда ^^^) 
и,- сл'Ьдовательно, разрешается въ срокъ нормально. Изъ остаю- 
ишхся зат^мъ 57о выдаваемыхъ векселей, доходящихъ до суда- 
часть (и, можетъ быть, значительная) оканчивается, можетъ быть, 
также не въ ущербъ ({)иску. Остается зат'Ьмъ, невидимому, такой 
ничтожный процентъ «переданныхъ протестованныхъ векселей >, 
которому, съ точки зр'Ьн1я фиска, само Министерство Финансовъ. 
в^роятро, согласится не придавать никакого значешя... 

Ясно, что аргументац1я составителя Записки, полемизирую- 
щаго противъ Проекта Министерства Юстицхи, во 1) не ориги- 
нальна — въ н'Ькоторыхъ своихъ частяхъ она повторяется почти 
въ каждомъ н'Ьмецкомъ учебник'Ь, какъ и въ р'Ьшешяхъ ЕехсЬв- 
^егхсЫ'а, а во 2) она не касается сущности вопроса. Мини- 
стерство Юстиц1и, в'Ьроятно, точно такъ же понимало, какъ и со- 
ставитель Проекта, что съ наступлен1емъ протеста вексель поте- 
рялъ способность дальн^йнтго вексельнаго оборота, — но в'Ьдь это не 
значитъ, что онъ потерялъ способность обращешя. Вотъ почему и 
возникаетъ необходимость установить отношен1я новаго индоссата- 
прюбр'Ьтателя какъ къ индоссенту, передавшему ему вексель поел!; 
протеста, такъ и ко всЬмъ предыдущимъ, вплоть до перваго вексе- 
ледателя "*). 



^'*^) См. выше: стр. 35. 

^^') Устанавливаются ли передачею векселя посл'§ протеста отвошев1я ех ^иге сез&о 
или же между индоссаиентоиъ и цесс1ею есть еще различ1е въ этомъ случа'Ь? Какъ въ 
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„По неполной надписи уполномоченный имЬетъ право. . . в) пе- 
редать вексель другому по неполной надписи отъ себя, или по надписи 
полной отъ имени препоручителя, если право на ту или другую передачу 
ему предоставлено особою оговоркою за подписью препоручите ля" (ст. 52). 

Бъ силу неполной (препоручите л ьной) надписи, лицо, коему 
передается вексель, становится не векселедержателемъ, а — лишь 
представителемъ векселедержателя, уполномоченнымъ на получете 
денегъ и на совершеше иныхъ необходимыхъ для сего д'Ьйств1Й* 
Ясно, что о функщи передачи такого индоссамента не можетъ быть 
и р-Ьчи: если сама препоручительная надпись, какъ таковая, не 
даетъ уполномоченному (Ргос11Г1г-1пс1о88а1'у) права передать вексель 
другому лицу въ собственность, то едва-ли сл'Ьдуетъ ему предо- 
ставить это право въ силу особой оговорки въ препоручительной 
надписи. Так1Я оговорки, нежелательныя вообще, въ видахъ необ- 
ходимости проведен1я грани мелсду полною (передаточною) и не- 
полаею (препоручительною) надписями, въ действительности и 
немыслимы: сомнительно, чтобы нашелся такой прокура-индоссатъ^ 
который пожелалъ бы выступить съ индоссентскою подписью га- 
рант1И отъ себя на имя другого лица, принимая, такимъ образомъ, 
на себя отв-Ьтственность по векселю, относительно котораго у него 
не будетъ права регресса къ своему предшественнику. Съ другой 
стороны. Проекту надлежало бы предоставить уполномоченному 
препоручительною надписью право передать вексель дал^е по та- 
кой же препоручительной надписи и безъ особой о томъ оговорки 
въ первоначальной препоручительной надписи. Этого не только 
справедливаго, но и необходимаго для оборота принципа держится 
большинство вексельныхъ уставовъ *^^), а Проектъ почему-то его 
игнорируетъ. 

По ст. 55-ой Проекта ,,значен1е передаточной надписи одинаково 
до протеста и посл-Ь протеста". Находясь въ Отд'Ьлеши 3-мъ Проекта 
подъ заголовкомъ «Передаточная надпись неполная > (стр. 6 Проекта), 
статья эта можетъ относиться только къ препоручительной над- 
писи. Несомн'Ьнно, что ясность статьи выиграла бы, еслибы ея 
смыслъ могъ быть установленъ по ея тексту, а не въ связи съ 

европейской литератур'Ь, такъ и въ судебной практике вопросы эти р']^шаются разно. 
Проектъ Министерства Юстищи, во всякомъ случа'Ь, ближе оодходилъ къ господствую- 
щему нв'Ьн1ю, устанавливая, что передача иожетъ произойти и посл'Ё протеста, во, ко- 
нечно, съ т^ни нзи'Ьнен1яии въ посл'Ьдств1яхъ, которыя связаны съ актоиъ протеста. 

^^^) Германск1й Веке. Уст. ст. 17; Венгр1я ст. 15; Швейцар1я ст. 735; Сканди- 
навсюй уст. ст. 16 и др. 



— 140 — 

заголовкомъ, подъ которымъ она помещена,— заголовкомъ, котораго, 
по справедливому зам-Ьчашю г. Цитовича въ другомъ м'Ьст'Ь и по 
другому случаю ^^^), обыкновенно и не читаютъ, ибо заголовокъ — 

не законъ 

Въ вопросахъ, касающихся передаточной надписи, составитель 
Проекта вообще проявилъ незнанхе экономическихъ отношешй по 
векселю. Какъ на образецъ такого непониман1Я, можно указать на 
сл'Ьдующее: 

«По надписи полной вексель передается не только въ собственность, 
но, напр., въ обезпечеше, а еще чаще — именно для получения денегъ (1пса88о)... 
Какой баикъ возьметъ вексель въ залогъ или для гпсслззо по мбполному 
индоссаменту? (Къ вопросу о вексельномъ устав*, стр. 21). 

Вопросъ н'Ьсколько неожиданный и можетъ быть встр'Ьченъ 
двумя другими: а зач'Ьмъ банку полный индоссаментъ по векселю, 
передаваемому ему на инкассо, и какая можетъ быть связь между 
векселемъ на инкассо и векселемъ, передаваемымъ въ «обезпеч'ете> 
или въ «залогъ»? Въ одномъ (первомъ) случа'Ь я передаю вексель, 
сохраняя по нему всЬ права до им'Ьющей поступить въ мою пользу 
въ срокъ валюты вк.1Ючительно. Во второмъ случае (экономически) 
я какъ бы дисконтирую вексель, но не дисконтируя его механи- 
чески, получаю сумму его (даже и не полностью), передаю въ обез- 
печеше, въ залогъ вексель, для эвентуальнаго «самопокрыт1Я> со 
стороны заимодателя, т.-е. для получен1Я платежа по векселю, въ 
случа'Ь моей неисправности, на основаши полнаго или бланковаго 
индоссамента. Въ первомъ случа'Ь немыслимъ регрессъ по отноше- 
Н1Ю ко мн* — я и валюты не получалъ. Во второмъ случа'Ь — является 
формальный регрессъ, потому что, не возвращая занятой суммы 
(подъ залогъ и обезпеченхе векселя, снабженнаго моею надписью) 
и передавъ заимодавцу въ залогъ вексель на опротестованте за 
непоступлен1емъ платежа, я естественно являюсь отв'Ьтственнымъ 
по регрессу "*). Читателю, которому это оказалось бы недоста- 
точнымъ, рекомендуемъ обратиться къ аргументащи составителя Про- 
екта, въ тирад'Ь, относящейся къ без'ьоборотной бланковой надписи: 

„ . . . Основашя есть и притомъ различный для разлнчныхъ слу- 
чаевъ бланковой надписи. Чрезъ устраненхе оговорки безъ оборота Проектъ 



^^^) Цитовичъ, Вексель и задачи его кодификащи въ Реши, стр. 19. 

^^^) Объ операщн передачи векселей въ деио и пр. си. подробн'Ье: Барацъ, Курсъ 
вексельнаго права, стр. 718—726; стр. 135 прим. 16 и стр. 233 прим. 7. Ср.: его-же^ 
Курсъ коммерческой корреспонденщи, стр. 54—55, 179 — 186. 
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а) устраняетъ изъ обращен1я векселя съ одною подписью; б) на того, 
кто своею подписью превращаетъ вексель въ бумагу на предъявителя, 
Проектъ возлагаетъ и гарантш по векселю. Наконецъ, есть и еще одно 
основанхе, и притомъ такое, что указывать на него въ Объяснительной 
Записк^^ было бы даже странно: бланковая надпись безъ оборота ни на 
что не нужна и совершенно бездельна. Это все равно, что допустить та- 
кой вексель: повиненъ я заплатить, но платить не стану. Крожк гарантш 
платежа бланковая надпись ничего другого въ себгь не заключаешь; въ этомъ 
ея отличхе отъ надписи именной, въ которой сверхъ гарант1и заключается 
еще и трансфертъ ... Но бланковая надпись безъ оборота все равно, 
что надпись уничтоженная, зачеркнутая. Еще разъ: решительно н4тъ воз- 
можности представить себ4, зач^мъ и кому понадобилась бы подобная 
надпись; она интересна разв-Ь для собирателя автографовъ". (Къ вопросу 
о вексельномъ устав*, стр. 21). Ср.: Дополнительная Записка, стр. 29 — 30). 

Если А. выдалъ вексель В., то вексель всегда останется съ 
одною (векселедательскою) подписью А., независимо отъ того, пу- 
стилъ ли В. въ обращеше такой вексель со своею безъоборотною 
бланковою надписью, или н'Ьтъ: въ первомъ случа'Ь остается та же 
единственная подпись А., по отношешю къ которому выступаетъ 
безъимяниый новый векселедержатель (бланко-индоссатъ), съ т'Ьми же 
правами по векселю, какими пользовался Б. До т'Ьхъ поръ, пока 
вексель не вышелъ изъ рукъ В., или до т'Ьхъ поръ, пока онъ на- 
ходится въ рукахъ безъимяннаго новаго держателя, для Проекта 
должно было бы быть безразлично, какова конструкщя векселя, 
потому что такая модулящя, вопреки нам'Ьрешямъ Проекта, не 
устраняетъ изъ обращен1я векселя съ одною Подписью. Зд'Ьсь къ 
тому же не можетъ быть и р'Ьчи объ обращенги (циркуляц1и) век- 
селя — это одинъ изъ видовъ эммиссщ порождаемый массою самыхъ 
разнообразныхъ экономическихъ отношен1Й ^^^). Неправъ состави- 
тель Проекта и въ томъ отношеши, что „кром'Ь гарант1И платежа 
бланковая надпись ничего другого въ себ'Ь не заключаетъ; въ этомъ 
ея отлич1е отъ надписи именной, въ которой сверхъ гарантхи за- 



^^^) Я состою ЗД'ЬСЬ агенто1Ъ (конисЫонероиъ) лица А изъ Пскова, продаю его 
(консвгнированные жй^) товары и получаю векселя на свое иия. По Проекту, ив'Ь остается 
передать А. векселя путенъ именной безъоборотной на его имя надписи, которая для него^ 
А., сплошь и рядоиъ оказывается неудобною. Блаоковой же безъоборотной надписи Проектъ 
не допускаетъ. Чайные (оптовые) торговцы, напр. изъ Кенигсберга, продаюпце свой то- 
варъ ЗД'ЬСЬ и выст7пающ1е на векселяхъ первопрюбр'Ьтателями, дискон гируютъ свои век- 
селя ЗД'ЬСЬ нутемъ бланковыхъ надписей, частью и безъоборотныхъ, и только въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ выбываютъ изъ вексельной ответственности путемъ сепаратныхъ, такъ 
называемыхъ, освободительныхъ (дешаржныхъ) нисежъ (ЕпШпс1ип§88сЬге1Ъеп). Си.: Ба- 
рацъ, Курсъ Коммерческой Корреспондевщи, стр« 242 — 258. 
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ключается и трансфертъ". Съ точки зр'Ьнгя казуистики — можетъ 
быть. Но экономически бланковая надпись, такъ же, какъ и имен- 
ная, заключаетъ въ себ* и гарштт платежа, и трансферт. Это 
знаетъ посл'Ьднхй ученикъ торговой школы и посл'Ьдшй конторщикъ, 
не переп1агнувш1Й еще ранга конторскаго „волонтера". Если же 
экономически бланковая надпцсь, такъ же, какъ и именная, заклю- 
чаетъ въ себ* и гарант110 платежа, и трансфертъ, и если зат-Ьмъ 
именная надпись не лишена права безъоборотности, то непонятно, 
почему этого права лишать бланковую надпись. Наказывать безъ- 
оборотнаго бланко-надписателя за это „возложешемъ на него га- 
рант1и по векселю •• - просто насил1е, до котораго еп;е не снизо- 
шелъ ни одинъ кодексъ именно потому, что это равносильно втор- 
жешю въ так1я сложныя экономическ1я отношенья, до которыхъ за- 
конодательству н'Ьтъ Д'Ьла... „Нужна ли она, или безц'Ьльна" — знаютъ 
лучше контрагенты и т* подчасъ неуловимыя отнопюшя, который 
ихъ вызываютъ. Ихъ знаютъ и видятъ всЬ,— не знаетъ ихъ только 
Проектъ, который изъ-за желашя все регламентировать, все до- 
<^мотр'Ьть, предусмотреть, предотвратить и пресЬчь, вошющимъ 
образомъ пытается нарушить самыя элементарныя права контра- 
гентовъ. ЛГогутъ ли эти надписи быть „интересны для собирателя 
автографовъ" тоже сомнительно, потому что д'Ьловому люду во 
время разсчетовъ и передачи векселей на такихъ или иныхъ осно- 
ван1яхъ совсЬмъ не до собирашя автографовъ. Уподоблять век- 
соль съ бланковою безъоборотною надписью тем^ <повиненъ я 
заплатить, но платить не стану » — даже и не остроумно, потому 
что въ посл'Ьднемъ случае идетъ рЬчь объ отрицати скр1^пляе- 
маго подписью обязательства въ положительной форм'Ь, а тамъ на 
обязательство, какъ на таковое, и на векселедательскую подпись 
покушешя никакого н'Ьтъ, а отрицан1е заменяется лишь устра- 
ненгемь той гарант1и, которую, при однихъ услов1яхъ, въ смысл^ь 
формы, самъ Проектъ допускаетъ, а при другихъ зач^мъ-то и по- 
чему-то запрещаетъ. 

Остановимся на минуту на главе Т Проекта, трактующей о 
платеже, которому посвящены ст.ст. 56 — 94. 

„Отказъ въ отметке (р'Ьчь идетъ о виз* [у18а] векселей по предъяв- 
лен1ю) долженъ быть удостов'Ьрснъ на векселе нотар1усомъ той местности, 
гд-Ь вексель предъявляется для отм'Ьтки" (ст. 65). 

рВъ томъ случа-Ь, когда вексель не могъ быть предъявленъ для 
отметки векселедателю (или плательщику) въ м-Ьст-Ь его жительства или 
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въ м'ЬсгЬ платежа, неполучеше отм'Ьтки удостоверяется нотар1усомъ той 
местности, гд4 отм'Ьтка не получена" (ст. 69). 

Зд'Ьсь прежде всего поражаетъ опять отождествлеше векселе- 
дателя съ (постороннимъ) плательщикомъ, которому въ данный мо- 
ментъ, за несостоявшеюся еще презентащею векселя векселеда- 
телю, можетъ даже еще не быть известно о состоявшемся у него 
назначети векселя къ платежу; у котораго можетъ еще даже не 
быть подлежащаго адвиза, покрыт1я; который могъ и умереть, пре- 
кратить платежи, съ которй^мъ, словомъ, могло случиться все то, 
о чемъ было упомянуто выше "*). И Зд'Ьсь, сл^Ьдовательно, Проектъ 
пытается субсид1арному, пассивно, да еще эвентуально пристегну- 
тому, къ векселю непричастному лицу, навязать функц1и, на ко- 
торыя, съ достоверностью можно сказать, никто никогда не пой- 
детъ. Это— во-первыхъ. Зат^мъ Проектъ ничего не говоритъ объ 
устраненномъ имъ въ этомъ случа'Ь протест'Ь, который зам-Ьняется 
въ этомъ случа'Ь «удостов^решемъ нотархуса на вексел'Ь». Въ Объ- 
яснительной Записк* пояснено, что векселей по предъявлешю въ 
дМствительности вовсе н'Ьтъ, а потому 

„Проектъ устранилъ протестъ въ неполучен1и отм'Ьтки: протестъ — 
м4ра слишкомъ торжественная, чтобы предписывать ее для такой лишь 
гадательно возможной случайности". 

Одно изъ двухъ: или таше векселя существуютъ, или — н'Ьтъ. 
Если Н'Ьтъ, то ихъ нечего было включать въ Проектъ, какъ не 
включены, напр., въ него векселя по обычаю. Если они существуютъ— 
зач'Ьмъ же иначе было о нихъ упоминать въ Проект'Ь? — то стано- 
вится совершенно непонятною попытка составителя Проекта по- 
ставить ихъ, такъ сказать, «вн'Ь закона», хотя бы на случай „лишь 
гадательно возможной случайности", и сделать для векселей этой 
категор1и исключеше изъ общаго начала вексельнаго права, по ко- 
торому пеудовлетворенге вытекающихъ изъ векселя требоватй удо- 
стовгьрлетсл протестомъ. хотя бы число такихъ векселей было еш.е 
меньше теоретически допутзкаемыхъ Проектомъ. Чтб им'Ьлъ въ виду 
составитель Проекта, д'Ьлая такое постановлен1е — неизвестно. Если 
у него было же лаше сохранять « торжественность » процедуры про- 
теста для бол^е важныхъ случаевъ уклонен1я отъ обычныхъ нормъ 
вексельнаго права, то можно напомнить ему о многихъ другихъ 



136 



) Сн. выше: стр. 103, 111. 
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случаяхъ такъ же мало «торжественныхъ», но все же не лишен- 
ныхъ покровительства и охраны протеста д'Ьйств1Й (за невыдачу 
акцептованнаго экземпляра, неправильность акцепта и пр.). Если 
онъ им'Ьлъ въ виду устранеше формальностей для этой процедуры, 
то нужно ему им'Ьть въ виду, что формальности такимъ путемъ не 
устранятся, ибо векселедержателю нужно сд'Ьлйть заявлеше но- 
тархусу, который долженъ справедливость этого заявлешя пров'Ь- 
рить и проделать, словомъ, все то, что необходимо для удостов*- 
рен1Я такого отказа на вексел'Ь и чтб справедлив'Ье констатировать 
въ акт* протеста, какъ въ таковомъ. 

Мы хотели бы остановиться на другихъ постановлешяхъ 
Проекта матерхальнаго свойства, какъ наприм'Ьръ: на иск* по век- 
селю, на утрат* векселя, совершенш протестовъ и др., относи- 
тельно коихъ можно было бы также констатировать ту легкость, 
съ которою составитель Проекта отнесся къ своей задач*. Но наши 
зам-Ьчатя относительно первой части Проекта, трактующаго о про- 
стомъ векселе, разрослись и безъ того, а потому мы считаемъ бол*е 
удобнымъ перейти къ разделу второму, трактующему о перевод- 
ныхъ векселяхъ, или, какъ ихъ квалифицируетъ Проектъ, — „трат- 
тахъ", насколько мы ихъ не коснулись въ предыдущихъ зам'Ьчашяхъ. 



УП. 

Переименовавъ переводный вексель въ тратту, Проектъ уста- 
новляетъ два рода переводныхъ векселей: 1) тратту внутреннюю, 
выданную въ Имперхи съ платежемъ въ Имперхи, и 2) тратту загра- 
ничную, выданную въ Имперхи съ платежемъ за-границею, или 
выданную за-границею съ платежемъ въ Имперхи. Къ чему понадо- 
билось составителю Проекта такое д'Ьлеше переводныхъ векселей — 
неизвестно. Оно неизвестно нын* действующему Уставу о вексе- 
ляхъ, съ этой стороны не подававшему до сихъ поръ повода су- 
дить о его деффектности; его не знаютъ и западно-европейскхе 
кодексы, за исключешемъ одной лишь Англ1И, где деленхе пере- 
водныхъ векселей на внутренше и заграничные имеетъ лишь исто- 
рическое значеше. Въ Объяснительной Записке говорится, что 
различхе между траттою внутреннею и траттою заграничною „нужно 
для подлежащихъ статей Проекта (161-ой, 201-ой, 207-ой и 204:-ой)". 
Изъ означенныхъ четырехъ статей, три вовсе не подтверждаютъ необ- 
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ХОДИМОСТИ установлешя въ будущемъ вексельномъ устав'6 двухъ 
родовъ переводныхъ векселей, а одна (ст. 161), трактующая о 
„тратт* заграничной, по которой сумма приказа можетъ быть озна- 
чена въ иностранной валют*", — хотя и относится къ обоимъ видамъ 
заграничныхъ траттъ, но она должна бы трактовать только о трат- 
тахъ, выдаваемыхъ въ Импер1и съ платежемъ за-границею, ибо 
форма и содержите тратты, выдаваемой за-границею съ платежемъ 
въ Импер1и, определяется, очевидно, иностранными, а не русскими 
законами. Засимъ о траттахъ внутреннихъ составитель Проекта 
напрасно безпокоился — ихъ еще немного и не Проекту ихъ насадить: 
для этого нужны еще другхе факторы, которыхъ мы зд^сь касаться 
не будемъ, — о нихъ можно будетъ поговорить въ другомъ м^ст* и 
въ другое время. Остаются тратты, выданныя изъ Имперхи на за-гра- 
ницу (тамъ платежныя), и тратты, выданныя за-границей) на Импе- 
р1Ю и платежныя въ сей последней. О траттахъ внутреннихъ можно 
лишь упомянуть только постольку, поскольку он* касаются век- 
сельной правоспособности, хотя и зд*сь для насъ вопросъ им^етъ 
бол^е теоретическое, ч^мъ практическое значеше. Къ русскимъ 
подданнымъ применяются въ этомъ отношеши правила, постанов- 
ленныя относительно простыхъ векселей, въ томъ числ * и правилъ 
о большей или меньшей эмансипащи несовершеннол'Ьтнихъ. Т* же 
правила о простыхъ векселяхъ применяются къ иностранцамъ въ 
отношеши внутреннихъ траттъ. Что же касается траттъ загранич- 
ныхъ, то право иностранцевъ по нимъ обязываться определяется 
по законамъ ихъ родины (отечества), безъ оговорки, въ силу кото- 
рой иностранецъ, не имеющ1Й сего права по законамъ своего госу- 
дарства, ответствуетъ по принятымъ имъ на себя въ пределахъ 
Имперхи вексельнымъ обязательствамъ, если означенное право при- 
надлежитъ ему на основанш устава. 

Въ желаши отвести переводный вексель какъ можно дальше 
отъ простого, Проектъ, уза^оняя тратту, уничтожилъ для сей по- ' 
следней вексельную метку, которой, по соображен1ямъ, высказан- 
нымъ въ Объяснительной Записке, „не требуютъ, напр., уставы 
англ1Йск1Й, французскхй и бельг1Йск1Й", но которой, прибавимъ мы 
отъ себя, требуетъ большинство европейскихъ законодательствъ, 
не исключая и техъ, которыя раньше ихъ тоже не требовали, а 
затемъ сочли более нужнымъ узаконить (Итал1я, Швейцар1я). Та- 
кимъ образомъ, отныне по Проекту переводными векселями или 
траттами будутъ все оруд1я перевода: переводы (Ап\уе18ип§), ман- 
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даты (Мапйа!), трансферты, делегацш, переводеыя квитащ1и, чеки 
и т. д. При этихъ услов1яхъ и при такой постановк'Ь вопроса ока- 
зываются однимъ взмахомъ пера кодифицированными ц'Ьлые инсти- 
туты торговаго права, а такъ какъ всЬ эти оруд1Я перевода, по 
существу, содержатъ всЬ составныя части переводныхъ векселей 
(траттъ), то Проектомъ, облагающимъ все это вексельнымъ нало- 
гомъ (ст. 159), уничтожаются въ корн'Ь всЬ эти оруд1я перевода: 
окажется выгоднее перевозить деньги по жел'Ьзнымъ дорогамъ, 
какъ это делается у насъ еще и нын-Ь, Ч'Ьмъ д'Ьлать это путемъ 
трансфертовъ "^). 

^ „Вексблебрателемъ тратты можетъ быть означенъ самъ трассантъ. 

Тратта своему приказу вступаетъ въ силу поел* акцепта или послп» пере- 
датючпой надписи^ (ст. 164). 

По тому же Проекту (ст. 32, 34 и 52) вексель можетъ быть 
передаваемъ по передаточнымъ надписямъ, который бываютъ двухъ 
родовъ: полныя, передающхя вексель въ собственность, и неполныя 
или препоручительныя, передающхя вексель лишь для получешя 
денегъ. Не подлежитъ сомн'Ьнхю, что Проектъ, говоря въ этой 
стать'Ь о передаточной надписи, им'Ьлъ въ виду не препоручитель- 
ную, а — полную надпись, такъ какъ векселю собственному приказу, 
еще не акцептованному, мудрено вступить въ силу при наличности 
на немъ одной лишь препоручительной надписи. Но характерно то, 
что составитель Проекта обмолвился и своею недомолвкою показалъ, 
что даже и онъ не отр'Ьпшлся отъ установивпхейся терминолопи 
д'Ьлешя передаточныхъ' надписей на категор1и, обрекая, однако. 
всЬхъ т'Ьхъ, кому пришлось бы справляться въ его Проекте, на 
такую безц'Ьльную и непроизводительную работу. 

„Подпись трассата ^^®) на лицевой стороне тратты есть акцептъ 
неограниченный. Акцептъ ограниченный есть акцептъ въ части суммы, 
если часть точно означена предъ подписью акцептанта", (стр. 170). 



^^0 Знатокъ нашихъ кредитныкъ услов1й, Б. И. Ламанск1й, въ своихъ публичныхъ 
лекц1яхъ, посвященпыхъ реформ*)^ нашей кредитной системы, констатировалъ обыденность 
такового факта, по которому у насъ не р'Ьдкость отправлен1я отсюда въ Москву налич- 
ными 3 милл10новъ рублей въ то время, когда изъ Москвы сюда пересылается одновре- 
меино 2 миллшна... Комментировать это— значитъ только умалять то, о чемъ так1е факты, 
сами по себ^Ь, краснор'Ёчиво говорить. 

^^®) Ст. 159^ Проекта гласитъ: „Тратта (переводный вексель) [это — при изгнан- 
ности «лереводнаго векселя» и при общемъ заголовк'Ь разд'Ёла 2го <о траттахъ»] изла- 
гается на вексельной бумаг*. Изложенхе заключаетъ въ себ1}... адресъ того, кому вы- 
дается приказъ заплатить, илитрассатъ". Такимъ образомъ, по Щоакту ^ адрееь и т^ас 
сатъ являются синонимами... 



. — 147 — 

у^Сверхь оьраниченгя въ суммчь (ст. 170), никашя оговорки, ограниче- 
шя, услов1я, отрицан1я не ограничиваютъ акцепта", (ст. 173). 

Въ Объяснительной Записке относительно этихъ статей сказано: 

„Ст. 173 не допускаетъ при акцепт* даже и отрицан1Й: иными сло- 
вами, отказъ въ акцепт*, изложенный въ самой же тратт* и подписанный 
трассатомъ, есть акцептъ. Такое правило устраняетъ возможность для трас- 
сата уронить тратту, опорочить ее для обращешя". (стр. 31 — 32 Ор. ей). 

Итакъ, по Проекту: 1) акцептъ состоитъ лишь изъ подписи 
трассата на лицевой сторон'Ь векселя и 2) все, что предшествуешь 
подписи, въ чемъ бы оно ни заключалось, лишено всякаго зпаченщ 
кром* оговорки о принят1и векселя въ меньшей противъ означен- 
ной въ немъ суммы. Такимъ образомъ, Проектъ прежде всего не 
признаетъ акцептомъ формулу <принятъ или акцептованъ», на- 
писанную на оборотной стороне векселя и подписанную трасса- 
томъ, расходясь въ данномъ случае не только съ д'Ьйствующимъ 
Уставомъ о векселяхъ, но и со всЬми иностранными вексельными 
законами, для которыхъ совершенно безразлично, на какой именно 
стороне векселя (лицевой или оборотной) значится акцептащонная 
формула ^^^). Для чего понадобилось Проекту такое ограничеше 
и такой формализмъ— неизв'Ьстно, какъ неизв'Ьстно, почему Проектъ 
не придаетъ значен1я даже и такимъ предшествующимъ подписи 
трассата словамъ, въ которыхъ выражается воля трассата не испол- 
нить поручешя трассента, не принять (не акцептовать) векселя ^^^). 



^^®) Уставъ о векселяхъ ст. 38; Франд1я ст. 122; Итал1я ст. 261; Бвльг1я ст. 12; 
АНГЛ1Я ст. 17; Гернан1я ст. 21; Вевгр1'я ст. 21; Швейцар1Я ст. 739; Скандинавсшй 
уст. ст. 21. 

^*®) Г. Цитовичъ напрасно думаетъ, что кто-нибудь изъ вексельныхъ контрагентовъ 
вздумаетъ заниматься, при нежеланш акцептовать вексель, писан1енъ форнулъ: „какъ 
бы не такъ", „не принимаю и платить не буду", „убирайтесь къ нечистому" и т. п. 
(См. его Курсъ вексельнаго права, стр. 180). Характерно, что веб так1я опасешя вы- 
сказываются относительно трассата переводнаго векселя и даже теоретически г. Цитови- 
чемъ не допускаются по отношенш къ векселедателю простого векселя. Опасен1я, во вся- 
комъ случа'Ь, неосновательны: этимъ не занимается никто, какъ не занимался этимъ не- 
сомн'Ьнно никогда никто въ то отдаленное время, когда вексель возникъ и когда ииъ, какъ 
новинкою, можно было пот']^шаться и на такой манеръ. Этимъ не станетъ заниматься 
даже и нашъ обыватель, не исключая и „саврасовъ безъ узды" и прочихъ культу ртре- 
геровъ отдаленной провинщи, которые способны „шутить" па всяк1й манеръ до пользо- 
ваБ1я городскою почтою, какъ новинкою, включительно. Опытъ показываетъ, что даже 
шутки, при наличности такой новивки, какъ городская почта, тоже пр1^Ьдаются... Лицу, 
которому предъявляется вексель во время его д']&ловыхъ занят]й, не до шутокъ. Тутъ 
одно изъ двухъ: или акцептовывай, хотя бы и въ части, или — отказывай. Для такихъ 
шутокъ, какъ „убирайтеа къ нечистому", и т. п. не нужно даже и Улож. о наказ. Отъ 
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И это постановлеше такъ же, какъ и предшествующее, идетъ въ 
разр'Ьзъ не только съ „ у стар'Ьвшимъ и никуда негоднымъ" д'Ьй- 
ствующимъ Уставомъ о веке, но — даже и съ большинствомъ, если 
не всЬхъ, европейскихъ вексельныхъ законовъ, за исключетемъ 
одного, можетъ быть, и то только съ натяяскою, Скандинавскаго 
вексельнаго устава 1880 г, ВсЬ эти постановлешя им'Ьютъ только 
значен1е теоретическое, и если законодательства становятся въ такое 
или иное положеше къ оговоркамъ и формуламъ, обусловливаю- 
щимъ акцептъ, то это не для того, чтобы формально выраженный 
въ акцепте отказъ считать ^иап(^ шёюе акцептомъ, а — для того, 
чтобы дать руководящую нить для толковашя такого или иного 
ограничешя въ акцепт* помимо частичности въ таковомъ (какъ на- 
примФ>ръ при акцепт'Ь: «принялъ, но при услов1и получешя коно- 
самента на товаръ>, или: «принялъ съ платежемъ 20-го Января > , 
когда срокъ векселя назначенъ на 20-е Декабря, и т. п.). При 
этихъ услов1яхъ составителю Проекта лучше уже было бы и не 
касаться этого вопроса и не настаивать на томъ, что отказъ въ 
акцепт'Ь, изложенный на тратт'Ь и подписанный трассатомъ, при- 
знается, т'Ьмъ не мен'Ье, акцептомъ... Правило, устанавливающее 
фиквдю соглас1я, вопреки вполн'Ь ясно выраженной волЬ несоглас1я 
трассата (даже еслибы допустить невозможную возможность чего- 
либо подобнаго на д^л'Ь), — не есть правило, а насил1е, которое ни 
мало не устранитъ для трассата „возможность уронить тратту и 
опорочить ее для обращетя"— она 'окажется въ такомъ вид* опо- 
роченною и деффектною, сколько бы Проектъ ей ни покровитель- 
ствовалъ и сколько бы онъ ни распинался за ея годность... 



нихъ сдерживаетъ прежде всего д)ьловитость отношен1й, свазаавая съ ними серьезность 
и та элементарная, хоть и примитивная, порядочность, которая сдерживаетъ отъ срыва- 
Н1Я ц']&почки и часовъ у того, кто является презентантоиъ векселя. Стоя на почв'Ь опа- 
сев1й и боясь акцепта на тему „ платить не буду, не желаю "" и т. п., можно договориться 
и до случаевъ получен1я денегъ векселедержателемъ съ роспискою на вексел*!^: «платежа 
не получилъ» и т. п. Все это — продуктъ больного воображен1я, которое можетъ завести 
очень далеко. Отъ акцепта ,, убирайтесь къ нечистому'' до вырыван!я векселя изъ рукъ 
презентанта и бросан1я его въ каминъ гораздо ближе, чИиъ отъ акцепта до отказа. Если 
изыскивать средства противъ покушенМ на „убирайтесь къ нечистому'' на векселяхъ, то 
пужно в']&дь подумать и о томъ, чтд идетъ посл'Ь этого. Приходитъ векселедержатель за 
деньгами по векселю и росписывается въ получен!и по нему платежа, а векселедатель 
(плательщикъ) кладетъ сквитованный вексель въ карманъ или, просто, бросаетъ въ печь, 
а денегъ не платить. Что-жъ, это „только уронитъ кредитъ векселя"? Бели обезпечи- 
вать векселедержателя по акцепту въ снысл'Ь положительнаго д'Ьйств1я, то нужно в']^дь 
обезпечивать того же векселедержателя и въ получеи1и денегъ, которыхъ онъ можетъ в 
не получить по насил]ю. Додуматься можно до всего, — гд'Ь граница? 
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Безпокоясь объ изложен1и отказа въ акцепт'Ь и рисуя въ своемъ 
Боображеши самый мрачныя эвентуальности, г. Цитовичъ говоритъ, 
что его редакщя, въ смысл* постановлешя— „своего рода угроза 
для т'Ьхъ, кто вздумалъ бы пачкать тратту, ронять ея годность къ 
обращен1Ю— подрывать дов'Ьрхе къ ней, безчестить ее изложешемъ 
на ней самой отказа въ принят1и, а черезъ это ронять честь и 
кредитъ трассанта^', присовокупляя, что „многхе первоклассные 
•банки и банкиры никогда не акцептуютъ выданйыхъ на нихъ траттъ, 
€чита10тъ это ниже своего достоинства". Откуда г. Цитовичъ взялъ 
ато — неизвестно. Вероятно, и это ему понадобилось для того, чтобы 
оправдать то, что его Проектъ не предписываетъ обязательности 
предъявлен1я (презентацхи) къ акцепту. Каковы бы ни были, однако» 
мотивы, по которымъ онъ констатируетъ это съ такою непрелож- 
ностью и самоуверенностью, песомигьнт то, что вт первоклассные 
^анки и банкиры всегда акцептовываютъ выданныя на нихъ тратты 
и не только не считаютъ это ниже своего достоинства, но счи- 
таютъ это для себя обязательнымъ^ въ чьихъ бы рукахъ ни на- 
ходились трассированные на нихъ векселя. Они не считаютъ этого 
ниже своего достоинства и считаютъ это для себя обязательнымъ, 
хотя бы тратта предъявлялась имъ къ акцепту за 3—4 дня до 
срока (платежа по ней), и считаютъ ниже своего достоинства только 
^«^—акцептовывать предъявляемую имъ захудалую и залежавшуюся 
тратту на незначительную сумму (въ несколько сртъ рублей), вы- 
писанную на 14 дней — 3 недели и предъявляемую имъ для акцепта 
дня за три до срока. Но то же достоинство предписываетъ имъ, 
отклоняя акцептъ такой тратты, какъ акцептацш, предложить пре- 
зентанту тутъ же (досрочный) платежъ и притомъ безъ дисконта. 
Такое гонорирован1е не только равносильно акцепту, но — еще лучше 
^'акового. 

Говоря зат-Ьмъ объ <угрозахъ для т'Ьхъ, кто вздумалъ бы пач- 
кать тратту», г. Цитовичъ проявляетъ трогательную по отношешю 
къ ней заботливость, къ которой мы, считая тратту падчерицей 
г. Цитовича, даже и не привыкли. Позволительно все-таки спро- 
сить, почему г. Цитовичъ проявляетъ по отношешю къ тратте 
такую заботливость, боясь „обезчестить ее изложешемъ на ней же 
самой отказа въ принятш", не проявляя такой же заботливости по 
отношён1Ю къ (простому) векселю, векселедатель котораго тоже 
в'Ьдь можетъ предъ своею (векселедательскою) подписью написать: 
«хоть и повиненъ заплатить, но не заплачу;..» Одно изъ двухъгили 
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тратта выдана (трассирована) такимъ лицомъ (учреждешемъ), под- 
пись котораго, какъ трассента, служитъ уже сама по себ^ гарант1ек> 
тому, что трассатъ не вздумаетъ «ронять честь и кредитъ трас- 
сента >. Тогда нечего безпокоиться и придумывать «угрозы для 
т-Ьхъ, кто вздумалъ бы пачкать тратту»— угрозы издишни, такъ 
какъ тратта не будетъ обезчещена со стороны трассата, который 
пачкотней ея не станетъ заниматься. Вопросъ этотъ самъ по себ'Ь 
вовсе не такъ важенъ, чтобы на немъ стоило останавливаться. Го- 
раздо лучше было-бы Проекту, по прим'Ьру большинства вексельныхъ 
уставовъ, вовсе и не касаться этого вопроса, такъ какъ зд'Ьсь споръ — 
чисто академическ1Й. Если мы считали нужнымъ на немъ остано- 
виться, то не потому, чтобы мы придавали ему какое-нибудь зна- 
чен1е,— статья всегда останется ненужнымъ постановлешемъ, — а по- 
тому, что насъ занимаютъ т'Ь доводы, которые составитель Проекта 
приводитъ въ укр'Ьпден1е той позищи, которую онъ занялъ въ этомъ 
вопрос*. Говоря о ст. 170 Проекта, которая трактуетъ объ акцепт-Ь* 
г. Цитовичъ говоритъ, что 

„Опред'Ьлен1е ст. 170 разсчитано на безопасность тратты: оно устра- 
няетъ возможность — уже выданный акцептъ уничтожить чрезъ приставки 
въ смысл* его отм4ны (I). Подобное уничтоженхе т*мъ легче, что при- 
ставки къ акцепту обыкновенно делаются чужою рукою (конторщика), а 
еще чаще набиваются штемпелемъ. Положимъ, тратта акцептована 1-го 
Марта, до ея срока еще 6 м'Ьсяцевъ. Черезъ м4сяцъ посл-Ь акцепта она 
по индоссаменту дошла до акцептанта, который какъ разъ въ это время 
узналъ, что трассантъ прекратилъ платежи, или теперь только зам^тилъ, 
что тратта была подложна, трассирована на в'Ьтеръ (безъ покрытая), или 
что онъ по ошибк'Ь акцептовалъ эту тратту въ двухъ экземпля] ахъ. 
Поправить дЬло легко: при акцепт* набить слова штемпелемъ: не при- 
нять, а если тамъ уже стояло принять, приставить не. Но даже и по- 
мимо того — когда тратта у другого, всегда возможно войти въ соглахиенге 
(?!) насчетъ приставки къ акцепту „не" или „не принятъ". (Къ вопросу 
о вексельномъ уставе,- стр. 121). 

Прежде всего г. Цитовичъ могъ бы не безпокоиться насчетъ 
того, что будетъ съ траттой, которая «черезъ м'Ьсяцъ посл'Ь акцепта 
по индоссаменту дошла до акцептанта». Она у пего и останется. 
такъ какъ пустить ее посл'Ь въ обращеше, со своимъ дальн'Ьйпшмъ 
индоссаментомъ, независимо оть разр'Ьшен1Я или неразр'Ьшешя этого 
подлежащими вексельными законами, ему окажется невозможнымъ 
уже по тому одному, что такой тратты у акцептанта-индоссента 
никто не возьметъ, какъ признакъ его деловой слабости, изъ она- 
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сен1я быть заподозр'Ьннымъ въ коей, онъ и не допустить ее въ 
дальнейшее обращеше. Когда тратта у него при такихъ условхяхъ 
останется, онъ можетъ, для потехи себ'Ь, представлять чтб ему 
угодно къ акцепту. Так1Я приставки ни для кого не будутъ обя- 
зательны и ни для кого не убыточны. Но предположимъ, что и 
этого н^тъ, т.-е. — что съ разр^шетя г. Цитовича, съ благословешя 
его Проекта и подъ прикрытхемъ его реплики, акдептантъ пустить 
тратту въ обращен1е. Чтб же тогда? В^дь принявъ отъ своего 
кл1ента-корреспондента такую тратту черезъ М1ьсяць послгь (со- 
стоявшагося, значить, раньше) акцепта^ по индоссаменту, онъ не мо- 
жетъ не признать акцепта и не можетъ не выдать денегъ и во- 
обще разсчитаться по тому индоссаменту, по которому тратта къ 
нему перешла, хотя бы онъ узналъ о несостоятельности трассента, 
о трассированности тратты на в'Ьтеръ и т. д.— акцептъ налицо. По 
логик'Ь г. Цитовича онъ посл'Ь всего этого приставить частицу не 
или набьеть штемпель не принять и пустить тратту въ такомь 
вид* въ обращеше? Кто же приметь такую тратту, кому онъ ее 
продасть и чтб онъ сд'Ьлаеть съ такою траттою, которая „по 
ошибке акцептована въ двухъ экземплярахъ, трассирована на в'Ь- 
теръ и т. д."? Очевидно, что и въ этомъ случа'Ь акцептантъ оста- 
нется на рукахъ съ^ акцептованною имъ траттою, по которой 
онъ выдала (уплатилъ) валюту по индоссаменту, хотя, конечно, 
никто не пом'Ьшаетъ ему любоваться своимъ акцептомъ, кото- 
рый онъ гонорировалъ, но къ которому онъ приставилъ посл'Ь 
гонорировашя частицу не. Зат'Ьмъ, нужно еш.е присовокупить, что 
никто не подписываетъ (не акцептовываетъ) тратты въ двухъ экзем- 
плярахъ, какъ не подписываетъ никто векселя (простого) ш (1ир1о. 
Никто не акцептовываетъ векселя, трассированнаго на в'Ьтеръ (безъ- 
покрыты), а если акцептовываютъ векселя, трассированные въ 
бланк-Ь, то по нимъ и платятъ, хотя бы трассентъ «прекратилъ 
платежи (не только) черезъ м'Ьсяцъ посл'Ь состоявшагося акцепта», 
но даже чрезъ часъ, чрезъ минуту посл'Ь состоявшагося акцепта. 
Это — уже убытокъ трассата-акцепт^та, котораго не спасутъ и не 
оградятъ никак1я приставки не или не принять^ сд'Ьланныя посл'Ь 
нев'Ьдомыми путями. Остается еще одно серьезное опасеше г. Ци- 
товича^ сводящееся къ тому, что «когда тратта у другого, всегда 
возможно войти въ соелашете (съ к'Ьмъ — съ конторщикомъ, камер- 
динеромъ?) насчетъ приставокъ къ акцепту не или не принять*. 
Возможно, конечно, все, но почему же эту возможность г. Цито- 
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вичъ допускаетъ только по отношетю къ «тратт'Ь>, и въ частности 
къ акцептанту, и отчего онъ не допускаетъ «возможности войти 
въ соглашен1ё» со стороны векселедателя по отношешю къ (про- 
стому) «векселю»? В'Ьдь если стоять на почв* того, чтб будетъ, 
когда тратта или вексель у другого, когда «всегда возможно войти 
въ соглашеше насчетъ приставокъ и пр.», то можно дойти и до 
того, чтб будетъ, когда въ одномъ случае акцептантъ, а въ другомъ 
случае векселедатель доберутся до портфеля или просто до кар- 
мана « векселебрателя векселя и векселебрателя тратты» и не 
только совершатъ временное отчужден1е векселей на предметъ учи- 
нен1я приставокъ и всякихъ иныхъ починокъ у ихъ подписей, но 
просто похитятъ и „векселя" и „тратты" съ ихъ подписями, чтобы 
не заниматься такими пустыми делами, какъ приставки - в'Ьдь у 
людей такой категорхи тоже есть понят1е о своей чести, какъ и 
о томъ, ч'Ьмъ стбитъ заниматься, и ч'Ьмъ — н'Ьтъ... А если не всЬ 
«векселедатели» способны на это, а только всЬ акцептанты, то 
посл'Ьднимъ В'Ьдь можно противопоставить „ярмарочныхъ героевъ", 
которыхъ такъ художественно описалъ г. Цитовичъ и которые 
наив'Ьрное предпочту тъ «войти съ к'Ьмъ-либо въ соглашеше» на- 
счетъ своихъ подписей на (простыхъ) «векселяхъ», чтобы такимъ 
путемъ парализовать т'Ь усил1я, которыя употребилъ г. Цитовичъ 
«противъ сплава ихъ товаровъ въ Персхю и въ Тавризъ»? Догово- 
риться и додуматься, какъ видитъ г. Цитовичъ, можно до всего, 
даже и до того, чего не можетъ ни предвидеть, ни предотвратить 
ни одинъ вексельный законъ... 

Что касается зат'Ьмъ допущеннаго Проектомъ частичнаго 
акцепта, то зд'Ьсь Проектъ не только оказывается непосл^дова- 
тельнымъ, но — идущимъ въ разр^зъ съ самимъ собою. Последова- 
тельность требовала бы не допускать для акцепта и ограничен1я 
въ сумм*, такъ какъ такое право парализируетъ всЬ ограничешя 
и все попытки г. Цитовича, направленныя противъ мелкаго векселя, 
создаваемаго въ «кабакахъ и на тумбахъ тротуаровъ». Достаточно 
найтись какому-нибудь доморощенному юристу, деревенскому адво- 
кату,— а отчего не найтись и такому, — который научитъ контраген- 
товъ выписать «внутреннюю тратту > въ 100 рублей съ т^мъ, что- 
бы крестьянинъ акцептовалъ ее лишь въ сумм* 5 — 10 рублей, и 
въ обращеши окалсется формальный вексель, хотя и подъ этикеткою 
«тратты внутренней», устранить каковой мелшй вексель не по- 
могли ни творчество, ни потуги, ни натяжки составителя Проекта 
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ДЛЯ его парализовашя. Безмолвно Проектъ не ограничиваетъ суммы 
«тратты внутренней», къ тому же, никакимъ минимумомъ. Вышла 
бы действительно очень интересная картина насажденхя перевод- 
наго векселя «снизу»... въ такихъ сферахъ, которыя, при другихъ 
услов1яхъ, до него, можетъ быть, никогда бы и не додумались... 

„Принявш1й тратту отъ имени другого обязывается, какъ акцептантъ 
за счетъ трассанта, если для подписи за другого не было законнаго осно- 
ван1я". (ст. 172). 

Означенная статья соотв^тствуетг статьямъ 19, 40 и 167, по 
которымъ лицОу выдавшее или надписавшее простой вексель, или 
выдавшее переводный вексель отъ имени другого, безъ законнаго 
основан1я, отв'Ьчаетъ лично, какъ векселедатель, надписатель, или 
трассентъ. Казалось бы, что проще и логичнее было распростра- 
нить это правило и по отношешю къ случаю акцепта переводнаго 
векселя, т.-е.— постановить, что лицо, принявшее вексель отъ имени 
другого, безъ надлежащаго къ тому полномоч1Я, должно бы отве- 
чать какъ акцептантъ. Но составителю Проекта вздумалось по- 
чему-то установить, что принявшхй вексель отъ имени трассата 
долженъ отвечать не какъ прямой должникъ, а какъ посредникъ 
за честь трассента, т.-е.— ввести правило, хоть и оригинальное, но 
спорное во всей обширной и богатой литератур* вексельнаго права,— 
правило, которое служило предметомъ горячихъ споровъ и деба- 
товъ на известной Лейпцигской конференц1и, на которой не пришли 
и, по существу вопроса, не могли придти къ единодушному р'Ь- 
шешю ^*^). 

Не останавливаясь на статьяхъ, касающихся протестовъ въ 
непринят1и прим'Ьнительно къ правиламъ относительно протестовъ 
вообще, хотя въ вопрос* о протестахъ въ непринят1и «институтъ 
заявлешя > оказывается еще меньше пригоднымъ, ч^мъ въ другихъ 
случаяхъ, нельзя не констатировать радикальной перемены во взгля- 
дахъ составителя Проекта и противор^чтя на систему, такъ назы- 
ваемаго, досрочнаго удовлетворен1Я. Въ одномъ труд*, посвящен- 
номъ критик* Проекта 1884 г. ^*'), вся предложенная симъ посл*д- 
нимъ система досрочнаго удовлетворешя подверглась самой безпо- 
щадной критик*, самымъ яростнымъ, не лишеннымъ основашй. 



^*^) Мойуеп ги йет Ргеи8818сЬеп Еп1\^г& V. 1847, Ь. XVII. Мимоходомъ о 
нихъ см.: Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 560 — 561 и прин. 25 1Ы(1. 
**^) Цитовичь, Вексель и задачи его кодификащи въ Росс1И, стр. 46—50. 
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нападкамъ (допущеше досрочнаго удовлетворенхя въ случа* непри- 
НЯТ1Я иереводнаго векселя и игнорированхе вопроса о такомъ удо- 
влетвореши на случай открывшейся несостоятельности акцептанта 
иереводнаго и векселедателя простого векселя, до наступлешя 
срока такового). Повторяя то же, что и Проектъ 1884 г., соста- 
витель Проекта обнаружилъ изменчивость взгляда по вопросу, гд^ 
такая изм'Ьнчивость менЬе всего допустима, мен^е всего понятна и 
потому и мен^е всего простительна. Вопросъ о досрочномъ удо- 
влетвореши, при хронической долгосрочности кредитовъ и масс-Ь 
спец1ально-бытовыхъ услов1Й, въ Росс1и больше, Ч'Ьмъ гд'Ь бы то ни 
было, им'Ьетъ очень важное значен1е и стоить того, чтобы, такъ или 
иначе, быть урегулированнымъ. 

Обратимся къ глав'Ь V, трактующей о платеж'Ь по траттамъ. 
Почти вся она состоитъ изъ ссылокъ на подле жащ1Я статьи отно- 
сительно простыхъ векселей, а потому мы зд'Ьсь ограничимся лишь 
т'Ьми двумя статьями, которыя им'Ьютъ непосредственное отноше- 
Н1е къ занимающему насъ вопросу. 

„По траттамъ, выданнымъ за-границею ,съ платежомъ въ Имиер1и 
въ иностранной или въ русской золотой валют*, векселедержатель не въ 
прав* отказаться оть принят1я следуемой ему суммы, въ государствен- 
ныхъ кредитныхъ билетахъ по курсу. Курсомъ, если таковой не назначенъ 
въ самой тратт*, считается посл4дн1Й предъ наступлен1емъ срока тратты 
курсъ на петербургской бирж*, или на бирж* мЬстной, гд* таковая 
им*ется". (ст. 201). 

„Къ тратт* прим*няются статьи 93 и 94 сего Устава, причемъ иодъ 
векселедателемъ разум*ётся трассатъ или акцептантъ". (ст. 202}. 

Этой последней статьи (202) мы касаться не будемъ — она по- 
пала сюда лишь изъ-за вопроса о чаСтичномъ платеж*, о которомъ 
тракту етъ ст. 93—94; зат*мъ остаются непонятными слова: «при- 
чемъ подъ векселедателемъ разум*ется трассатъ или акцептантъ»: 
въ ст. 93—94 слово «векселедатель» и не упоминается, а потому 
и неизв*стно, зач*мъ понадобилось Проекту « разуметь » подъ нимъ 
•трассата (адресъ?) или акцептанта». Гораздо интереснее первая 
изъ нихъ (ст. 201), которая вызываетъ ц*лый рядъ недоум^нш. 

Прежде всего статья эта предусматриваетъ лишь платежъ по 
переводному векселю, выданному за-границею въ иностранной валюте 
съ платежемъ въ Имперхи. Въ ней, следовательно, не упоминается 
ничего: 

а) о векселяхъ, выданныхъ въ Имперхи въ иностранной валюте 



/ 



— 155 — 

съ платежемъ заграницею,, въ случае ихъ негонорировашя тамъ, на 
м'Ьст'Ь, и подлежащихъ, въ порядк'Ь регресса, платежу въ Имперхи; 

б) о простыхъ векселяхъ, выданныхъ за-границею въ иностран- 
ной валюте, но платежныхъ въ Росс1и, и N 

в) о такихъ выданныхъ за-границею въ иностранной валют* 
простыхъ и иныхъ векселяхъ, по которымъ платежъ хотя и былъ 
назначенъ за-границею, но взыскаше по коимъ производится въ 
Импер1и, по м^сту нахождешя векселедателя или надписателя. 

Зат-Ьмъ: на всЬхъ биржахъ бываетъ несколько 3-хъ-м'Ьсячныхъ 
котировокъ (вексельныхъ) курсовъ (2—3), но говоря о томъ, что 
на н'Ькоторыхъ биржахъ есть н'Ьсколько категоргй котировокъ (3 м'Ьс, 
3 нед., 6 нед., а тле и пр.), которыя, въ свою очередь, иногда^ 
смотря по сд'Ьлкамъ, подразд'Ьляются еще на высшую, низшую и 
среднюю. Очевидно, что ч'Ьмъ курсъ будетъ ниже, т.-е. ч'Ьмъ дороже 
будетъ стоить заграничная валюта, т'Ьмъ больше придется трассату 
платить по трассированному на него въ иностранной валют* век- 
селю. Это— при разныхъ котировкахъ (высшей и низшей) одной и 
7пой же категорщ либо З-хъ-м'Ьсячной, либо а упе. При той и дру- 
гой котировке одновременно разница еще чувствительнее ^^% 
Какой же изъ этихъ котировокъ придерживаться и какую изъ нихъ 
считать нормой: высшую? низшую или среднюю? Это— въ Петер- 
бург*, гд* оффищальная котировка была до сихъ поръ только 3-хъ- 
м-Ьсячная, гд* практика нормально разр*шаетъ вопросъ въ смысл* 
средняго 3-хъ-м*сячнаго курса и гд* въ то же время царитъ произ- 
волъ, потому что берутъ въ основаше разсчетовъ не только низшгй 
курсъ, но и вычисляютъ и курсъ а тие. Ну, а въ Одесс*, Москв* 
и др. городахъ, гд* есть и 3-хъ-м*сячная котировка, и а упе. и 3-хъ- 
нед*льная, и 6-ти-нед*льная? Какого критерхя придерживаться тамъ? 
Проектъ этого не разр*шаетъ— онъ въ этомъ отношенхи воспроиз- 
водитъ ц*ликомъ подлежащую неясную статью нын* д*йствующаго 
Устава о векселяхъ. Не можетъ быть признано зат*мъ правиль- 
нымъ требован1е Проекта о томъ, чтобы разсчетъ производился 
всегда по курсу зд?ьшней биржщ за исключенхемъ лишь т*хъ слу- 
чаевъ, когда въ м*ст* платежа им*ется своя м*стная биржа. Го- 



**^) Напр.: З-хъ-м'Ьсячоый курсъ германскихъ марокъ — 40 коп. за марку, а курсъ 
а уие— 42 коп. (Для большей рельефности все взято въ круглыхъ цифрахъ). При пере- 
чнслен1и трассировавныхъ на иеня 1000 марокъ по курсу а уие я уплачу векселедер- 
жателю 420 руб., тогда какъ по 3-хъ-м1сячному курсу эти же 1000 марокъ составятъ 
лишь сумму въ 400 руб. 
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раздо справедлив'Ье — производить разсчетъ по курсу (ближайшей 
биржи, въ особенности въ виду нашихъ огромныхъ разстояшй. Гд*, 
напр., нашимъ приморскимъ и азовскимъ портамъ, въ ихъ сноше- 
Н1яхъ съ Турвдею, Грецхею, Египтомъ и даже съ Франц1ею руко- 
водствоваться курсомъ здешней биржи, когда у нихъ подъ бокомъ 
биржа въ ОдессЬ, Ростов'Ь-на-Дону и когда тамъ циркулируютъ 
платежные тамъ же векселя, трассированные изъ Итал1и и Австрхи, 
на которыя зд'Ьсь вексельные курсы: на первую вовсе не коти- 
руются, а на вторую никогда не пом'Ьчаются, Какъ быть по Проекту 
въ такомъ случае? При чтеши Проекта всЬ эти вопросы напра- 
шиваются сами собою. На нихъ нельзя не обратить внимашя- Воз- 
будилъ ихъ и г. Книримъ въ своемъ разбор*, на который отв'Ьчалъ 
г. Цитовичъ. До сихъ поръ мы считали нужнымъ, по поводу всЬхъ 
нашихъ зам'Ьчашй, приводить, по возможности, ц'Ьликомъ, какъ всЬ 
соображен1я Объяснительной Записки, такъ и всЬ реплики Допол- 
нительной Записки и параллельной последней брошюры „Къ вопросу 
о вексельномъ устав*". Каковы бы ни были реплики и соображе- 
шя г. Цитовича относительно т*хъ положенхй, которыя онъ защи- 
щалъ и отстаивалъ, но они им'Ьли хоть какой-нибудь смыслъ, были 
доступны нашему понимашю. Реплики же касательно *вексельныхъ 
курсовъ, платежа по векселямъ, выписаннымъ въ иностранной мо- 
нет*, о золотой, серебряной и кредитной валют* въ Росс1и, о 
фиксац1и курса въ векселяхъ, о возможности чрезъ трассировки 
изъ-за-граниды колебать кредитный рубль даже на русскихъ бир- 
жахъ, о разныхъ комбинац1яхъ биржевого арбитража, объ упразд- 
нен1и русской денежной единицы, о ц*нности кредитнаго рубля 
по усмотр*н1Ю биржи русской или иностранной, о низвержещи 
кредитнаго рубля въ смысл* денежной единицы и оруд1я плате- 
жей, о зам*шательств* въ денежномъ обращеши», и т. д., и т. д. 
ай 1пйп11;ит,— мы не коснемся, потому что въ нихъ, кром* громкихъ, 
высокопарныхъ и напыщенно-патр10тическихъ словъ, ничего не 
нашли. Оказались ли они недоступными нашему пониман1Ю по своей 
необычайной глубин* и нашей недостаточной подготовленности для 
суждешя о такихъ глубокихъ матер1яхъ, или же глубина ихъ та- 
кого же свойства и качества, какъ и друг1я познанхя составителя 
Проекта въ области экономическихъ вопросовъ ^^*)— р*шать не 



^**) Хотя бы, напр., въ вооросб относительно вознвкповен1я векселей по вывозу и 
привозу: см. стр. 56 — 57. О глубин'б экономическихъ позпашй составителя Проекта вообще 
см. выше: стр. 18—20, 44—47, 49, 53, 67—69, 88, 113, 140 и др. 
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беремся. Пусть разсудитъ все это читатель, который къ тому же 
им-Ьетг возможность обратиться къ непосредственному источнику 
для сопоставлен1я т'Ь^ зам'Ьчашй, как1Я вызываетъ Проектъ 
г. Цитовича по данному вопросу, съ т'Ьми соображен1ями и пояс- 
нешями, которыми онъ сопровождаетъ свои соотв'Ьтственныя поста- 

новлешя *^*) 

Акта посредничества за честь (интервенщи) "^) Проектъ не 
отм'Ьнилъ, хотя положительныхъ рельефныхъ о немъ положешй и 
не высказываетъ, низводя его до нуля и о немъ не упоминая. 
Считать ли эти положешя «спрятанными» умышленно, какъ «спря- 
тано» право выполнен1я бланковой надписи, или считать это по- 



^*^) См. Дополнительную Записку, стр, 38 —45; Къ вопросу о вексельномъ устав*, 
стр. 32—89. Кстати и о „девальвац1н г. Книрима" (Шй., стр. 39, прим. 1). Ср.: Ци- 
товичъу Вексель и задачи его кодификащи въ Россзи, стр. 9, гд* Проекту 1884 г. 
ви^ненъ и кримивалъ такого свойства: 

пСт. 65 Проекта разр^шаетъ векселя, выдаваемые въ Роесхи, ппсать ва ино- 
странную валюту съ переводомъ на русскШ бумажный рубль по курсу; иными сло- 
вами, косвенно, чрезъ щель одной изъ статей вексельнаго устава вводится девальвацгя 
(курсивъ въ подлинник*), пред-Ьлъ котороП опред']^литъ не Правительство, а С.-Пе- 
тербу1)гская биржа". (ХЫйет, стр. 9). 

Ср. также: Цитовичъ^ Курсъ вексельнаго права, прим. 429 и 607. Что значитъ 
изм^^вчивость вренснъ! Это было сказано въ 1887 г., незадолго, кажется, до разр'1^шешя 
Правительствомъ совершать во внутревнемъ оборот'Ь сд']^лки въ золотой валют'Ь. Или эко- 
номически это не одно и то же, что совершать сд'1&лки въ иностранной валют1^, которая, 
по паритету, не всегда равна внутренво золотой?.. 

^*^) Проектъ называетъ интервенц1ю бмп>и(ательствомъ^ но его («вмешательства») 
не узаконяетъ, за его якобы «малою (аиы думаемъ — (?ое;врше»мо^о) неупотребительностью»» 
См. Дополнительную Записку, стр. 51. Играя словами и отводя интервенц1Ю отъ назна- 
чен1я посредниковъ на случай нужды (т.-е. отъ т^хъ же интервен1ентовъ), г. Цитовнчъ 
ссылается на Ггетегу (Е1и(1е8 с1е йгоИ соттегсха!, гл. XXIV), у котораго можно найти 
о спорахъ и недоразуи'бнтяхъ. какхе возникали будто-бы въ судахъ Франц1и по поводу обы- 
чая назначать аи Ье801п (1Ы(1. стр. 53). Эти споры и недоразум'6н1я, по Ргетегу, вовсе 
пе такъ велики и вовсе уже не такъ безнадежны, чтобы по нинъ можно было судить о 
ненужности регламентащи этого обычая. Напротивъ того: благодаря устар'Ьлости фран- 
цузскаго вексельнаго кодекса и отсутств1я въ немъ регламентащи, касающихся интер- 
венц1И, и возможна та масса судебныхъ д'1^лъ именно въ этой области, которыя тамъ воз- 
пикаютъ. См.: ^оигпа1 йез ТгхЬипаих йе соттегсе (раг ТеиШ еЬ СатЬегИп) за веб 
время издан1я т. 1 (1852 г.)— ХЬУ (1895 г.). Къ нимъ: КёрегЫге а1рЬаЬёи^ие с1е ^и^^8- 
ргийепсе соттегс1а1е раг Е. МитгЛ, сотргепап!: 1а ТаЫе §ёпёга1е (1и ^ои^па1 йе» 
ТгЛипаих йе соттегсе. 2 тома. Одинъ б-Ьглый взглядъ на перечень д'Ьлъ по этому по- 
воду долженъ уб'Ьдить въ полной деффектности въ этомъ отношеи1и французскаго вексель- 
наго устава, вызывающаго въ г. Цитович^ совсЬмъ незаслуженныя симаатш. Есть еще 
одинъ „Еёрег1о1ге А1рЬаЬёидие йе ^и^^8р^ис1епсе соттегс1а1е" (къ тому же ^ои^па1 
с1е8 ТпЬипаих йе соттегсе), составленный (т'Ьми же редакторами) ТеиЫ е! Саш- 
ЪегИп за время 1852—1872 гг. издан1я того же журнала. Мы рекомендовали бы г. Ци- 
товичу просмотреть хотя бы одинъ только Кёрег1о1ге, который его несомненно убедилъ бы 
въ тоиъ, что обороту во Фраиц1и хорошо известна ингервонцхя, не взирая на то, что 
устарелый французск1й кодексъ таковую игнорируетъ. 
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ложеше неформулированнымъ въ виду того, что оно не стбитъ 
большаго— неизв-Ьстно. Можно допустить и последнее въ виду 
ссылки составителя Проекта на Французсшй кодексъ, оказываю- 
Щ1ЙСЯ и въ данномъ вопросЬ самымъ консервативнымъ и наибол'Ье 
устар-Ьвшимъ. Не останавливаясь на деталяхъ редакщи статей 
204—206, мы не можемъ не выразить нашего удивлешя по поводу 
того, что въ нихъ ничего не говорится о томъ, что векселедержа- 
тель обязанъ предъявить протестованную въ неплатеж'Ь тратту 
посреднику на случай нужды, подъ страхомъ потери права обрат- 
наго требовашя съ лица, назначившаго посредника. Это умолчаше 
объясняется именно т*мъ, что Проектъ не упоминаетъ вообще о 
посредникахъ на случай нужды. Въ Объяснительной Записк'Ь ска- 
зано по этому поводу следующее: 

„Въ Проект* ничего не говорится о такъ называенонъ носредни- 
честв-Ь за честь по назначен1ю. Основная мысль Проекта такова: отъ воли 
векселедержателя зависитъ допустить или н'Ьтъ посредника за честь, 
хотя бы такой посредникъ былъ назначенъ трассентомъ или надписате- 
лемъ. Так1я назначенхя сильно связали бы векселедержателя, гЬмъ бол'Ье 
они неум'Ьстны при систем* досрочнаго платежа. Единственное зд'Ьсь 
исключенхе — когда акцеитъ за честь предлагаетъ трассатъ, передъ т'Ьмъ 
отказавш1й въ акцепт*: въ этомъ случа* для векселедержателя все равно, 
какъ акцептуетъ трассатъ — безусловно или за честь. Такимъ обра.зомъ, по 
систем* Проекта, протестъ въ непринят1и открываетъ предъ векселедер- 
жателемъ выборъ: или допустить акдептъ за честь, или, не сгЬсняясь 
срокомъ протестованной тратты, д*йствовать такъ, какъ если бы она была 
со срокомъ по предъявлению (ст. 188, 192), причемъ первое средство, 
если оно выбрано, исключаетъ второе", (стр. 32). 

Общ1Й смыслъ вс*хъ вексельныхъ законовъ касательно поста- 
новлен1Й о посредничеств'^ (не исключая и д*йствующ.аго Устава 
о векселяхъ) можетъ быть сведенъ къ тому, что они: 1) опред'Ь- 
ляютъ, для чего назначаются посредники на случай нужды, юъмь 
они назначаются и какъ назначаются: и 2) вм*няютъ векселедер- 
жателю въ обязанность— «въ случае непринят1Я или неоплаты» 
векселя первоначальнымъ плательщикомъ (трассатомъ) предъявить 
вексель посреднику на случай нужды и требовать отъ него при- 
НЯТ1Я или платежа. Объяснительная Записка доказываетъ, что н^тъ 
основан1я, въ особенности при системЬ досрочнаго удовлетворешя, 
ст1>снять векселедержателя акцептомъ посредника на случай нужды. 
Почему, позволимъ мы себ1; спросить. н'Ьтъ основан1я < стеснять», 
хотя бы и при наличности системы досрочнаго удовлетворешя? 
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Не потому ли что этотъ посредникъ можетъ быть назначенъ по- 
мимо соглас1я первоначальнаго векселепрхобр'Ьтателя? Не потому 
ли, что векселедержатель, которомму трассатъ отказалъ въ при- 
нятш векселя, не знаетъ, можетъ быть, назначеннаго посредника 
или не дов'Ьряетъ его состоятельности? Да онъ, посредникъ, и на- 
значается помимо соглас1я или несоглас1я первопрхобр'Ьтателя (ре- 
митента) и назначается именно въ интересахъ циркулящонной 
способности векселя, потому что для первопр1обр'Ьтателя прежде 
всего важна подпись трассента, какъ гаранта, которой онъ прежде 
всего дов'Ьряетъ, независимо отъ того, кого именно такой трас- 
€ентъ назначитъ трассатомъ или въ качеств* субсид1арнаго лица— 
адрессатомъ на случай нужды. Говорить зд'Ьсь о дов'Ьр1и или не- 
дов-Ьрхи къ состоятельности и пр. и сообразно съ этимъ выдвигать 
вопросъ о досрочномъ удовлетвореши— можно только въ томъ случа'Ь, 
когда, такъ или иначе, поколеблена кредитоспособность трассента. 
Пока этого н'Ьтъ, вопросъ объ опороченности или неопороченности 
векселя остается въ 8ка1и дно вхЛе и на вексел'Ь продолжаетъ нахо- 
диться подпись трассента и акцептъ адрессата на случай нужды, 
хотя бы сей посл1^дшй и выступалъ зд'Ьсь въ качеств* субсидтарнаго 
лица. Это все— въ случа* иеприплтгя векселя трассатомъ, какъ тако- 
вымъ. Говорить зд'Ьсь, следовательно, о какомъ-то прав* векселе- 
держателя требовать немедленнаго платежа съ игнорирован1емъ при- 
томъ назначенныхъ посредниковъ на случай нужды, при наличности 
ихъ желашя выступить въ качеств* таковыхъ, — едва ли логично: до 
этого можно додуматься только сидя въ кабинет* и витая въ об- 
ласти отвлеченностей и недосягаемыхъ идеаловъ въ оборот*. Еще 
иначе стоитъ вопросъ, когда трассатъ не произвелъ платежа по 
векселю (значитъ — въ срокъ) и когда вексель опротестованъ въ 
неплатеж*. Но тогда какое можетъ быть основан1е предоставлять 
векселедержателю право требовать немедленнаго платежа отъ над- 
писателей и векселедателя (трассента?) въ порядк* регресса, прежде 
нежели векселедержатель обратится съ требован1емъ платежа къ 
посредникамъ на случай нужды и его попытка окажется безусп*ш- 
ною? Зд*сь очевидная несообразность: в*дь посредники и назна- 
чаются съ ц*лью, если не предотвратить абсолютно, то сократить 
до минимума обратный ходъ векселя, который, если не вредитъ 
безусловно кредиту отв*тственныхъ по векселю лицъ, то сопря- 
женъ для нихъ съ н*которымъ матер1альнымъ ущербомъ, и при- 
званъ разр*шить обратный проб*гъ векселя въ наикратчайппй 
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срокъ* Проектъ, можетъ быть, боится медленности въ удовлетво- 
реши векселедержателя? Но и здЬсь его опасешя напрасны, такъ 
какъ интервешентами выступаютъ лишь и только лица въ мгьстп^ 
платежа т векселю и согласхе ихъ на вступлеше въ ташя функц1и 
даже механически происходить одновременно съ платежемъ или 
неплатежемъ по векселю. Мы всегда думали, что обращеше къ 
посредникамъ на случай нужды - это обязанность векселедержателя 
подъ страхомъ потери права на обратное требоваше съ лица, 
назначившаго посредника, а Проектъ освобождаетъ векселедержа- 
теля отъ этой обязанности, низводя самую главную область век- 
селя и самую надежную его охрану до нуля. ^*'^). 

Не лишены интереса статьи Проекта (225 — 228), трактующ1я 
о протест* тратты и его упущен1и. Ап ипй Гйг 81сЬ мы на этихъ 
статьяхъ не останавливались бы потому, что, по сравнен1Ю съ 
другими, он* довольно невиннаго свойства. Но он* характерны 
по сопоставлешю ихъ со статьями 121 — 122, по которымъ чрезъ 
упущеше протеста простой вексель перестаетъ быть векселемъ «въ 
смысл* постановлешй сего Устава > (т.-е. пока еще, къ счастью, — 
только Проекта) и сохраняетъ значеше домашняго долгового 
документа, на общемъ основаши гражданскихъ законовъ, противъ 
векселедателя и поручителя. Не повторяя сказаннаго выше отно- 
сительно системы превращешя векселя въ домашн1Й долговой 
документъ, мы не понимаемъ только, почему та же система 
превращешя, которую составитель Проекта рекомендуетъ для 
простыхъ, признается имъ негодною для переводныхъ векселей- 
Объяснительная Записка хранитъ по этому поводу полное мол- 
чаше. Происходитъ ли это молчан1е сознательно или по недо- 
смотру — неизв*стно. Несомн*нно только то, что при желати 
обойти постановлешя о простыхъ векселяхъ и въ видахъ всякихъ 



^^^) Только при вбпонииан1и экононическихъ отношен1й по векселю можно, напр . 
утверждать, что 

„обычай назначен1я посредннковъ не могъ развиться въ Росс1и по той самой 
причив']^, по которой не привилась и не развилась у насъ тратта^. (Къ вопросу о 
вексельномъ устав^^, стр. 54). 

съ отождествлеи1емъ историческихъ причинъ, тормозившихъ привитхе у насъ переводнаго век 
селя, съ неграмотностью, незван1емъ и игнорированхемъ законовъ и съ др. особенностями нашего 
бмт1я и обихода. Ср.: Барацъ^ Вексельное право, стр. 689, прим. 22. Мы должны ска- 
зать, что оказались непонятыми г. Цитовичемъ и что изъ того, чт5 нами было сказана 
по этому поводу, отнюдь не явствуетъ, чтобы не было необходимости поднять вексельныхъ 
контрагентовъ до понимания института «вм^^шательства» и въ области простого векселя. 
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эвентуальностей удобнее будетъ и въ этомъ случае прибегать 
къ эммиссш «тратты внутренней», чему, впрочемъ, мы первые 
порадуемся. При этомъ неопротестованная тратта останется, 
попрежнему, векселемъ, а потому: 1) разсчеты акцептанта съ 
прежнимъ векселедержателемъ #удутъ необязательны для новаго 
векселедержателя; 2) несколько акцептантовъ будутъ подлежать 
предъ векселедержателемъ совокупной отв'Ьтственности; 3) тратта 
будетъ передаваться для взыскатя по препоручительной надписи; 
4) передача тратты по бланковой надписи не сможетъ быть 
оспорена. Въ то же время тратта не прхобр'Ьтетъ и т'Ьхъ пре- 
имуществъ, которыя по Проекту соединены съ превращен1емъ 
простого векселя въ домашнее долговое обязательство. Не возник- 
нетъ также вопроса и о томъ, не становится ли акцептъ, сд'Ь- 
ланный несовершеннол'Ьтнимъ и обязательный для него въ силу 
ст. 2 Проекта, нед'Ьйствительнымъ, въ случа'Ь упущешяр аоЕротеста 
въ неплатеж*. 

Полемизируя противъ акта посредничества (интервенцти) въ 
томъ вид'Ь, въ какомъ оно существуетъ везд* и для каковой ц'Ьли 
оно было вызвано оборотомъ къ жизни, и отрицая необходимость 
предоставлешя интервешенту права вступлен1Я въ права креди- 
тора, составитель Проекта говоритъ: 

„Какъ платежъ безусловный, вмешательство всегда происходить безъ 
€вступлен1я въ права кредитора (зиЬго^аНо)» (курсивь и кавычки въ 
подлиннике). Примеры. Вмгьшался тотъ, за чей счетъ вексель былъ выданъ, 
вмешался коммитентъ по векселю своего коммисс10нера; вмешался одинъ 
изъ подрядчиковь по векселю, выданному его компаньономъ за общ1Й 
счетъ; вмешался одинъ изъ директоровъ банка по векселю своего банка, — 
во всЬхъ этихъ и въ безконечномъ разнообраз1и другихъ случаевь, — гд^ 
тутъ будетъ „вступлеше въ права кредитора (зиЬго^^аИо)"? Теперь примерь 
изъ другой сферы. Дядя вмешался по векселю своего племянника, «вы- 
купилъ» его (кавычки въ подлиннике), разорвалъ и послаль въ подарокъ 
племяннику на именины. Жена такимъ же порядкомъ «выкупила» (кавычки 
въ подлиннике) вексель съ подписью своего мужа, напр., съ целью по- 
тушить дело: подпись мужа подделана ея сыномь отъ перваго брака. 
Мать спешить выкупить, — сама лично или по телеграфу, поручаеть сво- 
ему банкиру, — не столько для знЬгода^о . . . сколько въ страхе за сво- 
его первенца, которому угрожаетъ лишенхе всехъ правь состояшя и ссылка 
въ Сибирь на поселен1е. ..." (Дополнительная Записка, стр. 52). 

Оставляя въ стороне всЬ эти перлы вексельнаго оборота, 
одно упоминаше о коихъ было бы, можетъ быть, уместнее въ 

11 
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Объяснительной Записк* къ Проекту У лож. о наказ,, въ трактат*, 
касающемся этики и вообще— во всемъ, только не по отношен1Ю 
къ Проекту Устава о векселяхъ, и вполн'Ь соглашаясь, что во 
всЬхъ этихъ перечисленныхъ случаяхъ предупредительно-пресЬка- 
тельнаго свойства н'Ьтъ м Ьста интервенщи, какъ нЬтъ м-Ьста даже 
« вм'Ьшате льству » , — тутъ буквально все случаи «выкупа, изъят1я» 
векселя изъ обращешя съ «исключительною ц'Ьлью потушить 
д'Ьло», — мы все же позволяемъ себ* думать, что не Проекту о 
векселяхъ этимъ заниматься и и не ему объ этомъ безпокоиться. 
Все это не служить аргументомъ въ пользу ненадобности въ 
вексельномъ закон* постановлешй объ интервенц1и, прежде всего 
потому, что и «дядя по отношетю къ племяннику», и «мать со 
страхомъ за своего первенца», и всЬ прочхе перечисленные въ 
Записк* герои будутъ справляться въ другихъ томахъ Св. Зак., — 
вексельнымъ уставомъ они руководствоваться не будутъ, а прикры- 
ваться въ честномъ спор* такою аргументацгею даже и непри- 
лично Зам'Ьчашя Министерства Юстивди им'Ьли въ виду не эту 

категорхю вексельныхъ контрагентовъ. Для этой ц-бли ему не къ 
чему было прибегать къ компетенцхи Министерства Финансовъ. 
Полна зат*мъ натяжекъ и основана на игр* словами, съ желанхемъ 
затемнить вопросъ, и сл*дующая тирада составителя Проекта: 

„Если вм'Ьшательство (1п1егуепиоп) появилось уже въ XV и раз- 
вилось въ XVI стол'Ьтхи, главнымъ образомъ, для векселей ярмарочныхъ, 
и зат*мъ действительно вошло во всеобщее употреблен1е, то нельзя ска- 
зать того же о назначеши посредниковъ на случай нуждьг. 11осл*дн1Й 
обычай не такъ давн1й, не такъ безспорный и далеко не такъ всеобщ1Й, 
какъ предиолагаетъ отзывъ (Министерства Юстиц1и). Всего лучше это 
можно вид4ть изъ Ордонанса Людовика XIV (1673 г.); тамъ о назначенш 
посредниковъ даже не упоминается". (1Ы(1., стр. 53). 

Съ ТОЧКИ зр1зшя казуистики и букво'Ьдства можетъ быть и 
иравъ составитель Проекта. По существу же и съ экономической 
точки зр'Ьшя < вмешательство > (1п1;егуеп1;10п)— т(> же самову что и 
«назначеше посредниковъ на случай нужды», потому что посред- 
никъ вступаетъ съ ц'Ьлью «вмешательства» (интервенщи), а всту- 
пить онъ можетъ только всл'Ьдств1е «назначен1Я', которое им'Ьетъ 
не столько д'Ьлью призвать его для этихъ д^йствШ, сколько ука- 
зать векселедержателю тотъ «адресъ*, по которому «въ случа'Ь 
нужды» онъ можетъ получить плате жъ по векселю, оказывающемуся 
въ такой нужд^. Еслибы для десятковъ, сотенъ и тысячъ век- 
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селей, которые каждому векселеучастнику приходится пускать въ 
обращеше путемъ трассировашя и надписашя, было бы возможно 
д'Ьлать призывъ внп» векселя, то это д'Ьлалось бы помимо страховъ 
Проекта. Но такъ какъ . это оказывается механически неисполни- 
мымъ, то этотъ призывъ д'Ьлается на самомъ векселе. Такъ какъ 
зат'Ьмъ всякое лицо (учреждеше), черезъ руки котораго проходитъ 
данный вексель, накладываетъ свой штемпель съ фирмою, текущ1Й 
№ векселя, надписываетъ срокъ и вводитъ въ вексель, вообще, 
так1Я данныя, которыя вызываются его книговодствомъ и контро- 
лемъ, то вексель оказывается испещреннымъ массою дополнитель- 
ныхъ данныхъ и заботиться о чистоте и «б'Ьлизн'Ь> его никому 
не приходитъ въ голову. 

„Гд* сделано такое назначение — на лицевой или на оборотной сто- 
рон* векселя, снизу, сверху, на одномъ изъ угловъ, по середин'Ь, — все 
равно, какъ все равно, чьей рукой оно сделано, или кто набилъ его су- 
химъ штемпелемъ . . . Очевидно, въ такой форм* назначен1е посред- 
ника на случай нужды им-Ьетъ видъ какой-то случайной заметки. Заметка 
сд-Ьлана (почему и не карандашомъ?) на векселе гдЬ-нибудь въ углу, — 
неизвестно к*мъ и когда, — подобно тому, кавъ въ записныхъ книжкахъ 
делаются заметки нужныхъ адресовъ". (ХЫй., стр. 55). 

Съ ТОЧКИ зр-Ьтя полицейско-предупредительной и было бы, 
можетъ быть, необходимо предписать топографически ту точку 
для адреса на случай нужды, которая свид'Ьтельствовала бы о прав'Ь 
на такое < занумерованное м'Ьсто», или на такой абонементъ 8ш 
§епеп8, которые къ тому же «безусловно уг(?дписывались бы т'Ьмъ, 
кто его сд'Ьлалъ». Съ механической же стороны оно оказывается 
невозможнымъ и неисполнимымъ, а такъ какъ для экономической 
стороны векселя все это не имЬетъ ровно никакого значен1я, то 
практика его всюду и всегда не столько обходила, сколько 
игнорировала. Сочувств1е составителя Проекта къ ст. 46 (554?) 
дМствующаго Устава о векселяхъ преждевременно: «своеруч- 
ностью» надписи никто не пользуется; статья эта всегда была 
мертвою буквою и существуетъ только для того, чтобы, никогда 
не исполняться ^^^). Игнорируетъ практика и топографическое 
означенхе нотадрессата, и вопросъ о томъ, ч'Ьмъ, какъ и когда оно 
сд'Ьлано. Посредника не тронетъ ни подпись нотадрессанта на 
адресЬ, ни м'Ьсто, гд* нотадрессъ показанъ, ни дата, ни каран- 



^*®) См.: Барацъ, Вексельное право, стр. 354 — 355. 

1Г 
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дашъ, ни способъ призыва, если у него н'Ьтъ покрыт1Я со стороны 
нотадрессанта для оплаты векселя, или если кредитъ сего посл'Ьд- 
няго у него оказывается недостаточнымъ. Для личныхъ, хотя бы 
и д'Ьловыхъ ц'Ьлей, и «въ своихъ интересахъ», для зачета и проч., 
какъ думаетъ составитель Проекта, нотадрессатъ никогда не 
вм'Ьшивается. Напротивъ: при наличности покрыт1я для этой ц-Ьли 
или при оказываемомъ имъ ему кредит* онъ выступить нотадрес- 
сатомъ за честь гонората, даже еслибы призывъ оказался <на 
оборотной сторон'Ь векселя» и былъ сд'Ьланъ случайно «каран- 
дашомъ», хотя, должно прибавить, никто никогда не д'Ьлаетъ ни 
того, ни другого, потому что призывъ д'Ьлается въ собственномъ 
интересЬ призывающаго, а потому онъ д'Ьлаетъ это такъ, чтобы 
его призывъ всегда можно было установить, т.-е. — не на оборотной 
сторон'Ь векселя, которая предназначается для индоссаментовъ и — 
не карандашомъ, который можетъ быть стертъ... Нев-Ьрио и то, 
что этотъ обычай «не такъ давн1й — это опровергаетъ и самъ 
составитель Проекта, ссылающ1йся на Мартенса и Гольдшмидта, 
{МаНепЗп УегзисЬ ек., стр. 72—73, и ОоЫзсктгй^ Пп1уег8а18е- 
8сЫсЫ;е, стр. 456 — 457), которые доказываютъ, что оно, появив- 
шись въ ХУ и ХУ1 стол'Ьт1и, „зат'Ьмъ д'Ьйствительно вошло во 
всеобщее употреблеше", именно потому, что одно развилось изъ 
другого, одно выросло изъ другого. То обстоятельство, что о немъ 
не упоминаетъ Ордонансъ Людовика XIV (1673 г.) тоже еще 
ничего не доказываетъ. Этотъ Ордонансъ не упоминаетъ о мно- 
гомъ другомъ такъ-же. Онъ запреп1алъ еще бланковыя надписи въ 
1795 г. Сд'Ьлалъ же составитель Проекта (хоть и «спрятанную») 
уступку времени относительно бланковыхъ надписей, вызванныхъ 
потребностью оборота ^"). Отчего же не сд'Ьлать уступку и «по- 
средничеству на случай нужды», въ которомъ оборотъ еще бол-Ье 
нуждается. Не къ чему бояться составителю Проекта, что так1е 
адреса на случай нужды „могутъ быть сдЬланы к'Ьмъ-нибудь для 
шутки, если не по злорадству" — и что это можетъ оказаться 



^^^) Ни одно изъ запад но-европейскихъ законодательствъ не только не зваетъ ни- 
какйхъ ограничен1й относительно бланковыхъ надписей и не только не «прячетъ» касаю- 
щихся ихъ постановлев1й, но, напротивъ того, выставляетъ ихъ прямо на показъ, какъ 
право. Читая Проектъ и Записку, иожпо подуиать, что мы живенъ въ ХУП и ХУНТ сто- 
лФт1и, которое славится ограничен1ямн этого свойства Ср. «Мапие! (1е8 а§е11!;8 де сЬа11<2:е, 
Ьапчие, йпапсе е! сотшегсе, соп^епап! 1е8 1о18, гёд1ешеп1;8 е! ас1е8 оМсхек ди! 
ге^хзвеп!: е! ш1;еге88еп1 Гёхегс18е с1е 1еиг8 ГопсИопв йе 1304— 1893 (Рап8, 1893 г.)* 
стр. 11 (1615 г.), стр. 175, 180-181 (1795 г.) и др. 
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незам'Ьченнымъ векселедержателемъ: вексель, пока онъ не пере- 
данъ, по индоссаменту, дальше, находится у него, векселедержа- 
теля, въ рукахъ. Ч'Ьмъ же онъ будетъ «шутить» и какой поводъ 
ему < злорадствовать»? В'Ьдь это (?н?>, векселедержатель, назначаетъ 
нотадрессата 1) для того, чтобы его векселепреемникъ (индоссатъ) 
получилъ платежъ по векселю, посланному (ремитированному) въ 
покрытхе его долга, и получилъ платежъ либо отъ формальнаго 
плательщика, либо отъ нотадрессата, — въ томъ и другомъ случае 
на одинъ и тотъ же предметъ покрыт1я, погашешя долга, и 2) 
для того, чтобы сократить регрессъ, т,-е. гонорировать по регрессу 
свою нацписательскую подпись предпочтительно, положимъ, черезъ 
три дня посл-Ь несостоявшагося нормальнаго разр'Ьшен1я векселя 
и тотчасъ же вступить въ функщю регредтента по отношешю къ 
своему векселепредшественнику, Ч'Ьмъ ждать рег огйшет прибыт1я 
къ нему векселя, на что (при нашихъ еще къ тому же раз- 
стояшяхъ) можетъ понадобиться не три дня, а три недгьли. Не 
къ чему бояться составителю Проекта и т'Ьхъ затруднешй, ко-^ . 
торыя будетъ испытывать нотархусъ: 

„ . . . отправиться на поиски (?) самому, послать нотархуса, который 
удостоверится, что посредники тоже не платятъ^ — одинъ заключенъ въ 
тюрьму {за долги), другой «затрудняется», трет1Й отказываетъ, четвертый 
говоритъ дерзости и показываетъ дверь" и т. д. (Дополнительная За- 
писка, стр. 57), 

Зд^сь, какъ читатель видитъ, предвидены всЬ эвентуальности 
и случайности, кром^ разв^ излюбленныхъ также составителемъ 
Проекта опасешй на тему «убирайтесь къ нечистому > и всего, что 
только можетъ создать бол'Ьзненная фантаз1Я, все творчество коей 
сосредоточено на предупрежден1и и пресЬчеши. Проектъ Мини- 
стерства Юстиц1и не боится ни заключенныхъ въ тюрьму однихъ 
нотадрессатовъ, ни «затруднешй и отказыван1Й> другихъ, ни «дер- 
зостей и показывашя на дверь » со стороны четвертыхъ, ни- < даже 
покойниковъ и лицъ вымышленныхъ>, въ качеств'Ь нотадрессатовъ, 
Проектъ Министерства Юстищи всего этого не боится, а не боится 
онъ всего, какъ потому, что исходитъ изъ того положешя, что 
Уставъ вексельный не есть Уложеше о наказашяхъ, а зат^мъ 
им^отъ въ виду: 1) что назначать заведомыхъ покойниковъ и лицъ 
вымышленныхъ, заключенныхъ въ тюрьму и проч., н-Ьтъ разсчета 
самому нотадрессанту, потому что онъ назначаетъ нотадрессатовъ 
въ своемъ собственномъ интересЬ; 2) что предотвратить случаи 
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назначен1я лица, оказавшагося покойникомъ и посаженнымъ въ 
тюрьму послгь назначен1я его нотадрессатомъ н'Ьтъ возможности, 
а потому такихъ случаевъ можно и не касаться, т'Ьмъ бол'Ье, что 
по существу оно не изм'Ьняетъ положешя д'Ьла — нотархусъ не по- 
шлетъ такимъ лицамъ «призыва» (приглашешя) интервенировать, 
а если для формы, какъ оно основательно и делается, и пошлетъ, 
то, за неполучешемъ отъ такихъ лицъ отв'Ьта, онъ сочтетъ ихъ 
молчаше за отказъ интервенировать, и 3) что бояться « затру днешя > 
(точно д'Ьло идетъ о займ* денегъ у прхятеля), отказа, дерзостей 
и указашя на дверь нотархусу тоже нечего, потому что онъ, но- 
тархусъ, посылаешь всп^мь нотадрессатамъ письменныя гшв^ыцетя^ 
{повгьсшки)^ на которыя приходится отвечать письменно же (утвер- 
дительно или отрицательно), причемъ ^^бполучеше никакого отв'Ьта 
считается равносильнымъ отказу со стороны нотадрессата, — отказу, 
который и констатируется въ протест'Ь. Не боится же законъ < по- 
казывашя дверей и дерзостей» по отношеюю къ судебнымъ при- 
ставамъ, являющимся для совершешя бол'Ье непр1ятныхъ обряд- 
ностей, какъ опись имущества и продажа его съ публичнаго торга, 
а повестка нотар1уса нотадрессату еще даже и не опись,.. 



УШ. 

Полн'Ьйшая неудовлетворительность Проекта въ вопросЬ объ 
интервенцш находится въ прямой связи съ непонимашемъ соста- 
вителемъ Проекта экономической стороны вексельныхъ отношен1Й» 
Приведемъ еще несколько зам'Ьчашй относительно экономическихъ 
воззр'Ьн1Й г. Цитовича, въ дополнен1е къ тому, чтб высказывалось 
нами попутно при оц'Ьнк'Ь его Проекта по отд^льнымь частямъ и 
постановлен1ямъ. Это необходимо не только потому, что оно даетъ 
ключъ къ уразум'Ьшю и надлежащей одЬик!; его аргументащи, но 
и потому, что вся его позищя, «исходная точка зр'Ьн1Я Проекта — 
народно-хозяйственная, а не судебная»: 

„Для Министерства Финансовъ вексельный уставъ — одинъ изъ уста- 
вовъ государственнаго благоустройства (сл'Ьдуетъ ссылка ца Сперанскаго). 
Этотъ уставъ не есть дополнен1е . . Т*ни. . . къ . . . Св. гражд. зак. 
объ обязательствахъ по договорамъ, ни къ д^йствующимъ законамъ граж- 
данскаго судопроизводства, — нЬтъ, онъ — лишь необходимое продолжен1е и 
естественное довершенхе Устава Кредитнаго. Единственно въ такомь видть 
и значенш новый вексельный уставъ не только желателенъ, но давно и 
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жктоятельно необходимъ для оюизнепныхъ интересовъ русской торювли, 
промышленности и сельскаго хозяйства"^. (Курсивъ подлинника). (Дополни- 
тельная Записка, стр. 98; Къ вопросу о векселъномъ устав*, стр. 139 — 140). 

Мы первые подписываемся подъ этою исходною точкою взгля- 
довъ г. Цитовича на вексель и первые не только признаемъ, но 
и утверждаемъ, что въ вексельномъ уставе заинтересовано, прежде 
всего, Министерство Финансовъ. Но позволительно спросить, въ 
чемъ г. Цитовичъ проявилъ свои экономическ1я познашя вообще 
и проведете этихъ принциповъ въ частности? Мы упомянули мель- 
комъ, что не понимаемъ, какое отношеше им'Ьетъ къ вексельному 
уставу, къ его достоинствамъ и деффектамъ, то обстоятельство, 
что „Министерство Финансовъ сл'Ьдитъ за колебашями вексельнаго 
курса, наблюдаетъ за его котировкою, ежегодно, въ сотняхъ мил- 
Л10новъ рублей, производитъ вексельные переводы за границу и 
т. д." Какое отношеше къ Уставу о векселяхъ между всЬми этими 
операщями и заботами Министерства Финансовъ? Ровно никакого. 
Не только въ экономическомъ, но даже въ юридическомъ отно- 
шеши Министерство Финансовъ не испытывало до сихъ поръ ни- 
какого неудобства отъ нын'Ь дМствующаго Устава о веке, какъ 
не испытало бы этого неудобства отъ Проекта 1884 г. и какъ не 
испытаетъ никакихъ удобствъ отъ д'Ьйств1я своего собственнаго 
Проекта 1893 г. Все это свид'Ьтельствуетъ только о незнан1и во-' 
проса и его непонимаюи, такъ какъ вексельные курсы, котировка 
и пр. регулируются не уставами о векселяхъ, а — другими эконо- 
мическими законами, которыхъ бы лучше было составителю Проекта 
не трогать, такъ какъ это подрываетъ только его авторитетъ въ 
экономической наук'Ь, въ которой онъ еще не занялъ никакого по- 
ложешя, хотя и старается тщетно въ ней укр'Ьпиться. Мы не бу- 
демъ напоминать читателю объ экономическомъ положенхи крестьянъ 
въ Росс1и и Галиц1и, о томъ, как1я тратты возникаютъ по экспорту 
или импорту и какъ тотъ и другой регулируется; не будемъ ка- 
саться и другихъ экономическихъ воззр'Ьн1Й составителя Проекта, 
насколько они обрисовались изъ высказанныхъ имъ въ разныхъ 
м'Ьстахъ положен1Й. Остановимся только на одномъ очень харак- 
терномъ тезисЬ г, Цитовича, который краснор'Ьчив'Ье всякихъ словъ 
свид'Ьтельстъуетъ о глубин* его экономическихъ воззр'Ьшй. От- 
стаивая неприкосновенность своего постановлешя относительно не- 
допущешя частичнаго досрочнаго платежа по векселю, г. Цитовичъ 
говоритъ: 
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„ . • . Какъ бы то ни было, допустить досрочную уплату векселя 
неудобно и даже невозможно. Вексель оплаченный лишь въ части суммы, 
напр. на половину, останется въ рукахъ векселедержателя . . . каждая 
уплата будетъ производить соответственное сокращен1е суммы векселя . . . 
а между т4мъ не только заголовокъ, но и текстъ векселя, по прежнему, 
возв'Ьщаютъ, что это все тотъ же вексель на 1000 рублей. Правда, каж- 
дая изъ уплатъ отмечена на самомъ же векселе, но одна отм'Ьтка сделана 
сверху, другая внизу, третья на одномъ изъ угловъ оборотной сто- 
роны, четвертая тамъ же поперекъ передаточныхъ надписей и т. д. Пред- 
ставить себе вексель въ такомъ вид^ такъ же трудно, какъ и представить 
закладной листъ, еслибы предположить, что для закладныхъ листовъ 
тоже допущено не только погашенхе полностью чрезъ выходъ въ тиражъ, 
но и погашеше долевое, чрезъ частичныя уплаты, отмечаемыя на самыхъ 
же по частямъ оплачиваемыхъ листахъ". (Дополнительная Записка, стр. 
37 — 38; Къ вопросу о вексельномъ устав*, стр. 32). 

Съ точки зр'Ьшя бюрократизма, гд* всякое д'Ьйствхе, всякая 
бумага им-Ьотъ свою синюю занумерованную и зарегистрированную 
обложку, и гд* всякое д'Ьйств1е вызываетъ необходимость соста- 
вить д'Ьло, отношеше, заявлеше, донесете и т. п.,— д'Ьйствительйо 
неудобно допущеше ластичной уплаты. Оъ точки зр^шя форма- 
листики тоже неудобно допустить ту же частичную уплату, потому 
что она будетъ или можетъ отмечаться во всЬхъ направлешяхъ и 
точкахъ векселя, который, ЬогпЬНе (11с1и, будетъ въ заголовке и 
въ тексте свид'Ьтельствовать о томъ, что онъ представляетъ собою 
т'Ь же (первоначальные) 1000 рублей, а фактически — только 300, 
200 рублей. Съ той же точки зр'Ьшя вн'Ьшняго, такъ сказать, изя- 
щества непреложно, можетъ быть, и то, что такой вексель такъ 
же трудно представить себ*, какъ представить себ* закладной 
листъ, путемъ частичнаго долевого погашешя (помимо тиража пол- 
ностью) уменьшеннаго въ своей внутренней номинальной ц-Ьн^Ь, въ 
которой онъ былъ выданъ (эммитированъ). Совершенно в'Ьрно: 
и закладной листъ (будемъ его для краткости называть облигац1ей) 
эммитируется, и вексель выдается; тотъ выдается на известный 
срокъ, обусловливаемый его погашешемъ (оплатою), тутъ— тоже са- 
мое; тамъ облигащонеръ, тутъ — <векселебратель»;тамъ есть эмми- 
тентъ, есть онъ и зд^сь; тамъ платитъ первый изъ сихъ посл^д- 
нихъ, тутъ платитъ второй. Аналог1я полн'Ьйшая и юридическая 
П03ИЦ1Я лицъ совершенно одинакова: если тамъ немыслимъ, съ точки 
зр'Ьн1я казуистики, частичный платежъ, то какъ же онъ можетъ 
быть мыслимъ и допустимъ зд'Ьсь. Такъ будетъ разсуждать букво'Ьдъ 
и съ своей точки зр'Ьшя будетъ, можетъ быть, и правъ. А эконо- 
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мистъ и даже не-экономистъ, а самый обыкновенный купецъ, им'Ью- 
Щ1Й въ виду исключительно или прежде всего только экономиче- 
скую сторону вопроса, скажетъ, что это не такъ и что тутъ ни- 
какой аналопи н'Ьтъ и быть не можетъ. А почему— тому сл'Ьдуютъ 
пункты, которые мы, для большей видимости и рельефности, пред- 
ставимъ еп ге^агй и по которымъ. разсуждешя экономиста будутъ 
сведены къ тому, что: 



въ закладномъ лисш7ь (облишцги): 

1) подкладка— кредитъ вещный; эм- 
митентъ хотя и является непосредст- 
венно обязанныыъ лицоыъ по обли- 
гац1и, но фактически онъ плательщикъ 
транзитный, платящ1й то, что ему 
вносится заемщикоыъ для платежей, а 
потому 

2) эммитентъ только дебиторъ (кре- 
дитъ пассивный) и платитъ по облига- 
Ц1ямъ только т^^ суммы, которыми онъ 
располагаетъ отъ заемщиковъ, какъ по- 
гасительными взносами на предметъ 
платежей по облигащямъ, почему и 
поступлешя къ нему им'Ьютъ односто- 
ронн1Й характеръ, при недопустимости 
оборотнаго капитала для платежей по 
облигац1ямъ: 



3) держателемъ является предъяви- 
тель (Тоггещег, Рог^еиг); 

4) по свойству и по Ц'ЬЛИ ЭММИСС1И 

продолжительность кредита долгосроч- 
ная (десятки л'Ьтъ, до 60 л'Ьтъ); 

5) въ основанш кредита (обезпечен- 
наго всегда ипотекою) лежитъ постоян- 
ный, спокойный и однообразный трудъ 
заемщика, при равном^^рномъ бол^^е или 
мен']^е заработке, дающемъ ему возмож- 
ность производить причитающ1еся съ 
него платежи черезъ посредство эмми- 
тента, являющагося, какъ уже зам*- 



въ векселгь: 

подкладка — кредитъ личный и эмми- 
тентъ является плательщикомъ не 
транзитнымъ, а непосредственнымъ; 



эммитентъ тоже является дебиторомъ 
(кредитъ пассивный), но въ то же время, 
при функцюнирован1И больше всего по 
кредиту, онъ, эммитентъ, самъ прини- 
маетъ въ платежи векселя (оказываетъ 
кредитъ активный), поступлешями по 
каковымъ векселямъ въ не совпадающ1е 
съ его платежами сроки онъ регули- 
руетъ свои обязательства, располагая 
къ тому же оборотнымъ капиталомъ, 
который, возвращаясь къ нему, даетъ 
ему возможность, по его усмотр'Ьнхю, 
извлекать свои обязательства изъ об- 
ращен1я: 

держателемъ является определенное 
лицо или его векселепреемникъ; 

самый кредитъ краткосрочный, 3-хъ, 
б-Э-ти-м^сячный и хотя бы годовой; 

въ основан1И кредита лежитъ рискъ, 
при разнообразномъ труд*, полномъ 
комбинащй, могу1дихъ и не оправдаться, 
при труд* притомъ рискованномъ, ис- 
полненномъ сутолоки, движен1я, тре- 
вогъ и комбинац1й, могущихъ дать и 
барыши и убытки; 
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7) держатель (влад'Ьлецъ) обезпеченъ 
и застрахованъ отъ всякихъ случай- 
ностей неполучен1я обратно капитала 
и процентовъ. 



чено, транзитнымъ, такъ сказать, де- 
биторомъ; 

6) держатель видитъ обезпечен1е въ держатель им'Ьетъ д'Ьло съ изм'Ьнчи- 
опред'Ьленномъ, всегда конкретно вы- выми, в^Ьчно колеблющимися уело- 
раженномъ имуществе, им-Ьющемь въ В1ями, 6лагопр1ятно или губительно 
своей ц'Ьн'Ь устойчивый характеръ; вл1ягощими на данный родъ торгов.1и, 

то разоряюлщхъ его, то вновь ставя- 
щихъ его въ положен1е достатка, со- 
стоятельности и пр. услов1Й платеже- 
способности, которая связана и зави- 
ситъ отъ неизб^жпыхъ въ торговой 
сфер4 рисковъ, съ которыми свлзанъ 
сампй промыселъ: 

держатель хотя и им'Ьетъ не одно 
только обезпечеше въ товар*, куплен- 
номъ векселедателемъ съ ц'Ёлью его 
перепродать съ барышомъ, но въ дей- 
ствительности это обезпечеше часто 
оказывается фикц1ею, такъ какъ самый 
товаръ нер'Ьдко перепродается съ убыт- 
комъ, ибо платежеспособность векселе- 
дателя (акцептанта) зависитъ не отъ 
запасовъ товара и его количества, а 
отъ оживленности оборотовъ, что, при 
засто'Ь въ д^лахъ, вызываетъ продажи 
съ убыткомъ, каковыя убыточныя про- 
дажи им^готъ въ своемъ основан1и же- 
лан1е не отвадить покупателей въ ожи- 
дан1и оживлен1я, порчу товаровъ, пере- 
мену вкусовъ и т. п. 

При такомъ коренномъ различ1и въ обезпеченности, которая при- 
суща держателю облигац1и,— держателю, которому въ свою очередь 
противопоставленъ держатель векселя (векселе держатель),— является 
естественно и коренное различае въ правахъ олд^^ъ—эммнтентовъ того 
и другого вида обязательства и обязанностяосъ другихъ— держате- 
лей т'Ьхъ же обязательствъ. Это различ1е въ позиц1и лицъ, въ ихъ 
правахъ и обязанностяхъ, можетъ быть, опять-таки, сведено къ ц^Ь- 
лому ряду пунктовъ, изъ коихъ упомянемъ о главн'Ьйшихъ. По свой- 
ству кредита, лежащаго въ основаши эммисс1и того и другого вида 
долговыхъ обязательствъ, оказывается, что возвратъ капитала и 
платежи по нимъ зависятъ отъ той подкладки, которая лежитъ въ 
основаши самой эммиссш. Способъ погашешя обязательствъ нор- 
мированъ платежами 
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въ облигацги (закладномъ лист!}): 

1) тиражами погадгенхя, на основа- 
Н1И таблицъ, по которымъ эммитентъ 
им'Ьетъ такое же право выкупить об- 
лигацгю тотчасъ же посл^ь ея эммишщ 
какъ и въ самый предгьльный (крайнгй) 
срокъ, т.-е. черезъ шьсколько десятковъ 
лп>тъ, съ прекращен1емъ платежа ^/о**/о 
эммитентомъ облигахцонеру съ того мо- 
мента, какъ обязательство оказалось 
выкупленнымъ; 

2) ч'Ьмъ чаще производится тиражъ, 
т'Ьмъ усп'Ьшн'Ье (быстрее) идетъ вы- 
купъ обязательствъ. Сообразно суммЬ 
поступаюпщхъ сверхсрочныхъ погаси- 
тельныхъ взносовъ со стороны заемщи- 
ковъ, эммитентъ производитъ усилен- 
ные, форсированные платежи, не только 
не справляясь съ желашемъ и съ пра- 
вами облигац10неровъ, но лишая ихъ 
и того и другого, ибо относительно 
сроковъ и способовъ платежей на сто- 
роне эммитента все, а на сторон* дер- 
жателей — ничего; 

3) принципъэммисс1И— ея нераздгьль- 
ность; уплата за нее по частямъ не 
можетъ быть допустима потому, что 
это необходимо для того, чтобы сохра- 
нить за нею характеръ, отличающхй ее, 
какъ процентную бумагу, отъ кредит- 
ныхъ билетовъ и другихъ денежныхъ 
знаковъ, подлежащихъ размену на 
части; 

4) въ своемъ основанхи онъ, сравни- 
тельно крупною суммою, въ немъ зна- 
чащеюся, удерживается отъ соперни- 
чества съ бумажными деньгами и дру- 
гими денежными знаками; 

5) обязательно находится купонный 
листъ; купоны отрезаются въ точно 
определенные и заранее назначенные 
сроки, въ которые производится пла- 
тежъ процентовъ на всю сумму листа 
(обязательства), чтб не только оказа- 



въ векселгь: 

только въ срокъ, назначенный въ мо- 
ментъ ЭММИСС1И съ а ргхоп'нымъ не- 
именхемъ права одною стороною тре- 
бовать И съ правомъ другою стороною 
платить до срока, чтб для стороны, 
не имеющей права требовать до срока,, 
только удобно и П])1ЯТН0; 



права и обязанности об4ихъ сторонъ 
регламентируются до т^хъ поръ, пока 
об* стороны, по соглашен1Ю, не видо- 
измЬняютъ ихъ, причемъ вйдоизм^не- 
Н1е въ смыс!* сверхсрочнаго (частич- 
наго) платежа касается исключительно 
интересовъ только двухъ контрагентовъ 
(векселедателя и векселедержателя); 



принципъ этотъ не им^етъ никакого 
значен1я, ибо, несмотря на свою не- 
обычайную циркуляц10нную способность 
и подвижность, вексель не предназна- 
чается для публичнаго обращен1я: 



о такомъ соперничестве еще меньше 
можно говорить, ч^мъ по отношен1Ю 
къ какимъ бы то ни было инымъ де- 
нежнымъ знакамъ; 

• 

разм^ръ долга фиксированъ и раз- 
счетъ по процентамъ учиненъ, такъ 
или иначе, въ моментъ эммисс1И са- 
маго обязательства, при частичномъ 
досрочномъ погашен1и котораго не мо- 
жетъ быть и р'Ьчи о какихъ-либо уело- 
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лось бы затруднительнымъ, но меха- 
нически прямо невозможнымъ при на- 
личности досрочныхъ частичныхъ пла- 
тежей по самимъ листамъ; 

6) механически же немыслимо ча- 
стичное (долевое) погашенхе потому, 
что оно, погашеше, совершается пу- 
темъ тиража (лотерейнымъ способомъ), 
а тирируются Л?Л? билета и тирируются, 
следовательно, полностью: долевое по- 
гап1ен1е обязательства вызвало бы не- 
обходимость дроблен1Я калсдаго номера 
(какъ такового), а до этого, сколько 
известно, не додумался еще никто: 



7) механически же всЬ облигац1И 
печатаются съ механическимъ же вос- 
произведешемъ подписей (гриффы), 
скрепляющихъ обязательство. Отметка 
долевыхъ по нимъ погашен1Й механи- 
чески невозможна, ибо единственный 
способъ достижешя этого штампого не 
достигъ бы ц^ли; 

8) облигац1я выпущена на продолжи- 
тельный, часто бО-л-Ьттй срокъ по 
каждому займу, на относительно и срав- 
нительно крупную сумму и для эмми- 
тента не можетъ быть лишенхемъ на- 
ложенхе на него запрета погашать 
долгъ иначе какъ некрупною мини- 
мальною суммою въ 100 рублей, и, на- 
конецъ, 

9) эммитентъ, такимъ образомъ, права 
досрочнаго долевого платежа не ли- 
шенъ, но ограниченъ только въ этомъ . 
прав'Ь минимальною суммою въ 100 р. 
и можетъ вообще пользоваться этимъ 
правомъ, но лишь въ круглыхъ сот- 
няхъ. 



жненшхъ въ разсчетахь сторонъ, кото- 
рыя, такимъ образомъ, им-Ьютъ д^ло 
только съ 1сапитдломъ, заключеннымъ 
въ обязательств*; 

погашенхе, хотя бы и частичное, про- 
изводится исключительно по доброволь- 
ному соглашен1ю об^ихъ сторонъ — 
контрагентовъ, — соглашешю, которое 
въ такой же м^р* выгодно одному, 
какъ прхятно другому, вызываясь мас- 
сою самыхъ разнообразныхъ экономиче- 
скихъ отношен1Й (см. выше: стр.86 — 92); 
зд4сь н^тъ м-Ьста тиражу (лотерсЬ), 
ибо досрочное долевое погашен1е от- 
носится не къ определенному № какъ 
къ таковому, а — къ сумм*; 

все сводится и сосредоточено въ руко- 
писной подписи плательщика (векселе- 
дателя или акцептанта), — подписью ко- 
тораго (нормально и логически) кон- 
статируется фактъ досрочнаго пла- 
тежа; 



срочность ЭММИСС1И краткая; разм-Ьръ 
займа сравнительно ничтоженъ и при- 
званъ погашаться, хотя бы и въ доляхъ, 
только для того, чтобы тотчасъ же или 
даже одновременно возникнуть въ вид* 
новаго вексельнаго долга при налич- 
ности, но и редукц1и стараго; 



составитель Проекта лишаетъ эмми- 
тента этого права, хотя бы и въ такой 
только форм*, очевидно не зная, что 
очень легко представить себ* вексель, 
оплаченный до срока въ одной лишь 
его части, и думая, что онъ разр-Ьшилъ 
вопросъ, уподобивъ вексель закладному 
листу. 

Досрочный (частичный) платежъ по векселю существовалъ до 
сихъ поръ, какъ существуетъ, вопреки ув'Ьрешямъ г. Цитовича, и 
досрочный частичный платежъ по займамъ банковъ (облигац1Ямъ): 
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если предположить нев'Ьроятный по минимуму разм'Ьръ займа въ 
1000 рублей, то заемщикъ, вносящ1Й рядъ полугодовыхъ платежей 
на проценты и погашен1е (согласно обязательности), им'Ьетъ право 
всегда, во всякое время, внести досрочное (опять-таки частичное) 
погашеше, независимо отъ обязательности взносовъ. Ванкъ (эмми- 
тентъ) не только им'Ьетъ право, но и обязанъ принимать отъ заем- 
щиковъ (т'Ьхъ же должниковъ) частичные платежи, которые идутъ 
на досрочное частичное погашеше облигац1й. Сл'Ьдовательно, и 
юридически, и экономически это одно и то же. Отчего же должникъ 
банка им'Ьетъ право заявить кредитору о желати погасить досрочно 
известную сумму, а векселедатель этого права лишается, Такимъ 
образомъ и юридически, и экономически досрочное и притомъ ча- 
стичное погашеше относительно облигащй, вопреки ув'Ьрешямъ 
г. Цитовича, допустимо, Такимъ образомъ, въ итог'Ь итоговъ, не- 
смотря на всю подкладку т'Ьхъ и другихъ займовъ, частичное до- 
срочное погашеше допускается и по отношен1Ю къ закладнымъ 
листамъ. Въ этомъ отношен1и аналопи между векселемъ и заклад- 
нымъ листомъ никакой н'Ьтъ и г. Цитовичъ напрасно ухватился за 
закладной листъ, говоря, что онъ не можетъ себ'Ь представить его 
частично погашеннымъ. Является предположен1е, если толковать 
г. Цитовича слишкомъ узко и казуистично, что онъ им'Ьлъ въ виду 
погашен1е 100-рублевой облигащй частью въ 40 руб. до срока съ 
т'Ьмъ, чтобы осталось въ обращеши 60 руб. Но мы не думаемъ, 
чтобы г. Цитовичъ могъ серьезно высказывать так1я положен1Я, 
такъ какъ не можетъ же онъ -не знать, что для погашентя заклад- 
ного листа необходимъ еще, какъ уже зам-Ьчено, тиражъ (колесо), ко- 
торое вызывается массою №№, серхй и т. п. и которое требовало 
бы многократныхъ опускашй вновь въ колесо того №, который разъ 
или больше оказался бы извлеченнымъ изъ того же колеса. Выпу- 
ская облигац1и разныхъ достоинствъ въ интересахъ публики, среди 
которой он'Ь циркулирують (5000 р., 1000 р., 500 р. и 100 р. и 
другихъ достоинствъ), банки выпускаютъ эти облигащй въ такихъ 
купюрахъ и въ интересахъ заемщиковъ для частичнаго, а потому 
ео 1р8е и досрочнаго погашен1Я, причемъ банки, выпускаюш.1е листы 
и 150-рублеваго достоинства, допускаютъ, нужно думать, т'Ьмъ са- 
мымъ досрочное погашеше не только сотнями, но и меньшими сум- 
мами (50 руб.). Зат'Ьмъ г. Цитовичъ упустилъ изъ виду, что въ 
вопросЬ объ ЭММИСС1И закладныхъ листовъ власть контролируетъ и 
сл'Ьдитъ за 10-ти и 20-ти-кратнымъ отношешемъ кредита и пропорщи 
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между выпущенными облигацтями и основнымъ и запаснымъ капи- 
таломъ, контролируетъ погашен1е потому, что взам'Ьнъ погашенныхъ 
эммитируются новые листы, все съ т'Ьмъ же соблюдешемъ пропор- 
щи, что при частичномъ долевомъ погашети не вь круглыхъ, но 
за то и минимальныхъ суммахъ 100 р. д'Ьлало бы самый учетъ и 
контроль невозможнымъ. Тамъ десятки и сотни миллюновъ додговъ 
эммитента, а зд'Ьсь— сравнительно ничтожныя суммы. Тамъ досроч- 
ный платежъ транзитомъ чрезъ эммитента (банкъ) въ пользу неиз- 
вЬстнаго держателя (предъявителя листа), а тутъ непосредствен- 
ный платежъ эммитента (векселедателя) не предъявителю (РоИеиг у), 
а опред'Ьленному индоссату— векселедержателю, потому что вексе- 
ледержатель по бланковому индоссаменту— не норма, а исключеше. 
и платежъ частичный по векселю въ рукахъ бланко-индоссата эко- 
номически все-таки — платежъ определенному векселедержателю, 
которому, и въ своемъ интересЬ, и въ интересЬ всЬхъ его векселе- 
продшественниковъ, пр1ятно получить частичный платежъ, учинить 
который пр1ятно и векселедателю, для окру! лешя долга, уменъше- 
Н1Я долговъ своихъ по векселедательству, чтобы, можетъ быть, 
оказавшимся такимъ путемъ свободнымъ кредитомъ увеличить себ* 
таковой же по надписательству— все на пользу того усилешя по- 
движности векселя, о которой такъ основательно старается г. Ци- 
товичъ, не понимая только, что этимъ и другими своими постано- 
влен1ями онъ только парализуетъ его подвижность и циркуляц10н- 
ную способность. Мы очень жалЬемъ о томъ, что утомили читателя 
этими скучными элементарными положешями, но г. Цитовичъ под- 
нимаетъ уже слишкомъ много пыли и взбалтываетъ безнаказанно 
слишкомъ много п'Ьны во всЬхъ своихъ реплвкахъ, разсчитывая, 
очевидно, либо на невЪдЬше читателя, либо на глубину и непогре- 
шимость своихъ доводовъ... 

несколько словъ о мпримерныхъ образцахъ (формулярахъ) век- 
селей", приложенныхъ къ Проекту и относящихся исключительно 
къ простымъ (соло-) векселямъ ^^^). Почему именно не приложены 
за-одно „примерные образцы" относительно переводныхъ векселей — 
неизвестно. Косвенное объясненхе этому можно найти, впрочемъ, 
въ Объяснительной Записке, въ которой составитель, иронизируя 
надъ Проектами Министерства Юстицхи и Государственной Кан- 
целяр1и, говоритъ, что ,,наставлен1я въ вексельномъ слоге то-и- 
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) Просктъ, стр. 29 -34. 
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д'Ьло встречаются въ означенныхъ проектахъ'% что „можно поду- 
мать, что идетъ р^чь о введеши строя вексельнаго института въ 
такой стране, гд^ вексель никогда не существовалъ", что „по- 
учен1я уже просто — роскошь для постановлент о шраттгь: банкиры, 
ихъ конторщики, бухгалтеры, знаютъ вексельный слогъ лучше вся- 
кто законодателя"... (Объяснительная Записка, стр. 15 — 17) *^^). 



^^0 Н^ знаемъ, насколько в1>рио то, что ^банкиры, шъ кон горщики и бухгалтеры 
знаютъ вексельный слогъ лучше всякаго законодателя'^, но что они знаютъ этотъ слогъ 
лучше всякаго департахентскаго чиновника, инящаго себя тоже законодателеиъ, — не 
подлежитъ сомн'1&н1ю. Это, внроченъ, — иииоходонъ, вообще, какъ по отношен1ю къ „век- 
сельному слогу'', такъ и по отношенш къ простой грамот*!^. Для узаконен1я термина 
„траттл'' г. Цйтовичъ ссылается и на „провинщальнаго нотариуса г. Григорьева'' съ его 
,,Вексельныиъ лексикономъ'', ссылается на наши личный работы, „пров']^ряетъ это справками 
въ обиходиомъ язык'Ь нашихъ банювъ, Г.иржъ, биржов1лми правилами, маклерами'' и за- 
ключаетъ, что 

„вм I сто вс'Ьхъ справокъ лучше вспомнить е\« 98 Со6ран1я Узаконеп1й и распо- 
ряжен1Й Правительства за 1893 г., въ которомъ пом'Ъщено воспрещенхе сд'киокъ по 
локупк'Ь и продаж'Ь золотой валюты, т2)аттъ (курсивъ подлинника) и т. п. цЬнностей". 

торжественно восклицая, что 

„тратта (какъ термпнъ) ворвалась не только случайно въ текстъ, но даже 

нрямо поднялась въ заголовокъ узаконен1я, па виду всЬхъ и на скандалъ г. Кинриму 

что брешь сд'кзана не мимоходомъ, а нарочно, а(1 Ьос: тратту узаконилъ законода- 
тель и замисалъ въ свою метрику Сеиатъ; пр1емный отецъ этой миньоны— нын']&шн1Й 
Мииистръ Фпнансовъ". (Иъ в просу о вексельномъ уставе, стр. 109—110). 

Кажется, довольно уб'Ьднтельно? Но разберемъ всю аргуиентац1ю. „Нотар1уса, да 
еще провинщальнаго, уЬздиаго города (Динабурга-Двинска), да еще такого, который за 
девять л11тъ раньше до критики г. Книрима освятилъ термипъ тратта'^, можно оставить 
въ поко'Ь. При всемъ желан1и воздать должное означенноиу нотар1усу (г. Григорьеву, 
составителю „Вексельнаго Лексикона") за его попытку издать лексиконъ, мы, т'Ьмъ не 
мен^е, не можемъ признать его компетснц1и въ вопросахъ вексельной терминолог1й уже 
по тому одному, что онъ пользовался разными противор'Ьчивыми касательно терминолог]и 
источниками (Мейера, Гурлявда, словарями Гейзе, Рейфа, словаремъ иностранныхъ словъ 
Михельсопа и попутно всякою дребеденью Манухинско-Леухинскаго пошиба) и, не подвергая 
ихъ никакой критической оц'^нк']^, просто нанизывалъ слова (термины) въ алфавитномъ по- 
рядк'Ь, не вникая ни въ смыслъ, ни въ значе1пе даннаго термина, и наполнивъ его на 
половину иностранными словами, не им']Ьющими никакого отношешя къ вексельной тер- 
минолопи (арестъ, аффера, афферистъ), съ приложешемъ заодно и плана тиражей 1-го и 
2-го выигрышнаго займовъ. Достаточно взять наугадъ н^Ьсколько словъ нзь его творен)я: 

„Абсолютный, абонентъ, авантажъ, аж1отажъ, активная торговля, альтернатива, 
АИ^еше^пе Соп1о (?), амбаръ, ап§е11бг1сЬ (съ объяснен1емъ, что это —родствеиникъ, 
жена, совершеннол'Ьтнхе д'Ьтп п пр., которымъ нотар1усъ оса авлястъ ув'Ьдомлен1е при 
требован1и платежа); ап зс-кЬе е1п СопЬ (V). (Сохраняемъ вездЬ ореографхю п на- 
дежи). Вапса — столъ, скамья, а въ переносномъ смысл-]) — банкиръ. Барышнпки — 
мелк1е торговцы, перекупщики, во мношхъ мЬстностяхъ называемые кулакамщ бе- 
зестанъ; ВбгзепЬазеп (?) — заяцъ. Валюта перем'Ьннал — прейсъ-курангь; \Усс118е1 — 
перем'Ьна, изм'Ьнея1е, вексель; \Уес1151'1агге81— взят1е подъ стражу того, который не 
заилатилъ по векселю", п т. д. 

Этихъ небольшихъ выд'^ржекъ достаточно, позволяемъ себ*Ь думать, для того, чтобы 
наиъ было дозволено утверждать, что онъ, нотар1усъ, своимъ опред'Ьлешемъ слова „тратта" 
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когда въ Россш былъ введенъ впервые вексельный уставь 
(16-го мая 1729 г.), то „формы или образцы внутреннихъ вексе- 



еще не даетъ основан1й для введен1я такового въ Уставъ о веке. Что касается терни- 
Н0Л0Г1И банковъ, то и она не доказательна во 1) потону, что она сумбурна и зависитъ 
много какъ отъ личныхъ вкусовъ бухгалтера, такъ и отъ степени полученнаго ииъ кон- 
нерческаго образован1я, а во 2) потому, что эта же терминолоп'я банковъ ножетъ быть 
выставлена и какъ аг^итепШт а соп1гаг1о: рядонъ со „счетоиъ акцептованвыхъ тратрь"^ 
эта же терминолог1я зааетъ совершеино аналогичный и однозначащхй „счегъ векселей 
къ платежу". (Си. выше: прим. 23). Что касается „биржи, наклеровъ" и вообще пред- 
ставителей „улицы'', то о нихъ лучше и не говорить, а ссылаться на нихъ даже не 
безопасно, такъ какъ, для краткости, они же знаютъ „синенькую, красненькую, Катенекъ"" 
и проч1е синонимы своего языка и жаргона, которыми не захочетъ, конечно, г. Цитовичъ 
квалифицировать то, чтб этими терминами квалифицируетъ „улица''. Къ тому же та же 
биржа, маклера, банкиры, конторщики и пр. отлично только и знаютъ такъ-называемый 
«готовый вексель"», квалифицируя этинъ терминомъ исключительно тратту, на которой 
им'Ьется уже одинъ или больше индоссаментовъ. Си.: Барацъ, Курсъ Коммерческой Кор- 
респонденции, стр. 62 — 63; ср.: 1Ь1(1., стр. 842—845 съ образцами контрактовъ на 4 
языкахъ касательно срочныхъ курсовыхъ сд'Ьлокъ: собственныя тратты (аиз (1ег Нап(1), 
е1^епе ТгаКеп, (1гаА8, (гайев - отождествляются съ готовыми векселям^ ^етасМе 
Впе^е, рар1ег Ы1, та(1е ВШз. Та же териинолог1я квалифицируетъ и простой век- 
сель съ 2 индоссаментами, какъ ^етасЫс Впе]Ре. Все это— по поводу ссылки г. Цн- 
товича на насъ лично. Если только это для кого-нибудь интересно, то, какъ читатель 
видйтъ, мы не только ничего подобнаго не утверждали, но прямо предостерегали г. Ц^- 
товича еще задолго до составлен1я инъ Проекта: 

„ Въ виду того, что слово „вексель*' прямо обозначаетъ яснымъ и поилт- 

нымъ для вс']^хъ образомъ харак геръ даннаго долгового обязательства, было бы, сл-Ь- 
довательно, не совс']^мъ точно вм']^сто слова „вексель'' пользоваться словомъ „тратта** 
или „прима*^, такъ какъ ни та^ пи другая не квалифицируетъ еще документа^ какъ 
вексель: прима возможна и при обыкновенномъ перевод']^ (ассигнацш — Ап^^гехзапд), 

не регулируемомъ совс']^мъ вексельнымъ правомъ "" {Варацъ^ Курсъ вексельваго 

права, стр. 76—77). 

т.-е. утверждали всегда то, чтб утверждаемъ и теперь (См. выше: прим. 23). Остается 
брешь, сд'Ьланная законодателемъ, узаконившииъ тратту. Но тогда посл'Ьдовательность 
требовала бы узаконения въ Проект'6 и <б:оло-векселя», не только также «им^ющаго 
крестнаго отца въ лиц*!^ Министра Финансовъ» и ве только также „записаннаго въ 

метрику Сената", но также узаконеннаго и законодательною властью. Зач'бмъ же 

было, на основанш такихъ посылокъ, зам1Бнять говоримъ мы, «еоло* вексель» просто €век- 
селемъ», даже при наличности т1>хъ чувствъ, который вызываетъ въ г. Цитович^ спе- 
реводный вексель». И объ этомъ мы упомиваемъ мимоходоиъ, только къ слову, отлично 
понимая, что законодательная власть, разсматривая вопросы по существу, не можетъ 
им'Ьть ни времени, ни интереса касаться и вникать въ терминолопю, которая, поэтому, 
и остается на усмотр'Ъши и отв1Бтствениости канцелярхй. Канцеляр1и же таковы, что 
подчасъ не только не им'бютъ понят1я о териинолог1и, не не безгр'Ьшны въ элементарной 
грамот'Ь. Чтобы не быть голословнымъ, рекомендуемъ г. Цнтовичу вытребовать изъ Го- 
сударственнаго Банка хоть одну кассированную облигащю конвертированнаго чуть лм не 
вчера Восточнаго Займа гд'Ь онъ увидитъ так1е перлы грамотности: * по истеченш десяти 
л4тъ, если между тгьмъ (1П2Ш8сЬеп? — понимай: если въ промежуткгь этого времени) 
облигащя не вмйдетъ въ тиражъ...» Мы не им'Ьемъ фопдовъ подъ руками, но думаемъ, 
что и на другихъ фондахъ можно найти многое въ такомъ же род'Ь. Рекомендуемъ г. Цн- 
товичу просмотр'Ьть въ загравичныхъ паспортныхъ книжкахъ отпечатанный тамъ поста- 
повлен!я, въ которыхъ онъ тоже найдстъ интересные обороты. Рекомендуемъ ему взять 
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лей съ толкован1ями" действительно были нужны: мало было пред- 
писать вексель, нужно было и наставить, какъ съ нимъ обращаться, 



уставъ „Торгово-проиышленнаго коииерческаго банка'', надъ которымъ канцелярш, ве- 
роятно, тоже порядкоиъ проработали, не заи^тивъ того, что, съ точки зр'Ьнгя грамотности, 
банкъ южетъ быть 

торговыиъ и проиышленнынъ, 

или : торгово - пронышлевнымъ, 

или: торговыиъ, пронышленныиъ и коммерческинъ, 

или: торгово -пронышленныиъ и коммерческинъ 

и викакъ не можетъ быть 

торгово -проиышленнынъ (и ?) коммерческинъ банкомъ. 

Иы могли бы привести г. Цитовичу иного прин']&ровъ отсутств1я одной только эле 
нентарной граиотвости въ департанентскихъ регланентацтяхъ и постановлешяхъ, еслибы 
считали это интереснынъ занят1енъ, а если мы объ этонъ упонянулн, то — съ исключи- 
тельною ц-блью показать г. Цитовичу, что его аргуиентащя — палка о двухъ концахъ, что, 
въ вопросе о тернинолог1и, законодателя можно и подвести: если „переводный вексель '^ 
неудобенъ потону, что законодатель узаконилъ „ тратту '\ которая оказывается „ин'Ьющею 
пр1еннаго отца и записанною въ нетрику Сената", то и „вексель" также долженъ ока- 
заться неудобнынъ, потому что законодатель узаковилъ „соло-вексель", который также 
и „записанъ въ нетрику Сената, и нм'1етъ своего пр1ен наго отца", пройда предварительно 
чрезъ ВС* т-Ь „столы" и „отд*лен1я", которые его создали... А чтобы уб-бдиться въ томъ, 
что „столы и отд'Ьлен1я" не сильны въ вопросахъ тернинолог]и, достаточно проснотр'Ьть 
ВС* публикацш Государственнаго Банка со времени открытхя имъ операщи по покупк* и 
продаж* ивостранвыхъ векселей. Публикащи эти появлялись во вс*хъ газетахъ, не 
исключая и оффищальныхъ «В*стника Финавсовъ» и «Торгово-промышленной Газеты», 
гд* заграничные векселя квалифицировались съ большимъ разнообраз1емъ на всяшй ма- 
неръ — и какъ „иностранная валюта^, и какъ „девизы", и какъ „римессы", и какъ 
„тратты" и какъ „переводы" и т. п. Вь своихъ поздн*йшихъ публикац1яхъ Государ- 
ственный Банкъ квалифицируетъ продаваемые имъ заграничные векселя какъ тратты, 

которыиъ противуставляются чеки: Государственный Банкъ продаетъ: тратты на ; 

чеки на , чтд, въ смысл* квалификащв этихъ девизовъ, опять-таки, представляется 

абсолютно неправильнымъ. Чекъ бываетъ только а уие — поэтому-то онъ и чекъ; чекъ 
не а уие не есть чекъ. Тратта, т. -е. (трассированный) вексель бываетъ и 3-хъ и 6-ти- 
и*сячный, 3-хъ и вти-нед*льный, бываетъ и а ьие. Но такъ какъ для такихъ кратко- 
срочныхъ обязательствъ, какъ чекъ, контрагенты не считаютъ нужнымъ ограждать себя 
силою вексельваго права; такъ какъ, къ тому же, по большинству западно-европейскихъ 
заководательствъ, диспонировать путеиъ чека можно лишь противъ ви^ЬаЬеп'а и такъ 
какъ самый чекъ для циркуляши не предназначается, то для краткосрочвыхъ (именно — 
У181а'ныхъ) трассировае1й (точн*е— диспонировашй) и пользуются чеками, которыхъ про- 
тивопоставляютъ долгосрочнымъ дисповирован1ЯНъ, совершаенынъ путеиъ 3-хъ-н*сячныхъ 
хотя бы и траттъ, фактически и юридически представляющихъ собою векселя- Спросите 
у всего того контивгента лицъ, къ которыиъ г. Цитовичъ взываетъ, какъ къ свид*телямъ, 
чтб такое 3-хъ-н*сячная (вообще — долгосрочная) тратта, и они отв*тятъ вс* единогласно: 
1) что чекъ есть тратта (трассированге) а уие, а тратта 3-хъ-н*сячная (долгосрочная) - 
всегда вексель; и 2) что краткосрочный трассированхя (чекщ Ап)уе18ип§, Маи(1а1 и пр.) 
можво противопоставить только долгосрочнымъ вексельнымъ трассирован1ямъ и на въ ка- 
конъ случа* не траттанъ. Ср.: Барацъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 63, прин. 4 
и стр. 64 - 69. Первые шаги Государствевнаго Банка по продаж* девизовъ выражались, 
какъ зам*чено выше, въ публикац1яхъ о „продаж* иностранныхъ валкутъ"' по такинъ-то 

12 
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а для этого в'Ьрн'Ьйшее средство — поставить д'Ьйствительность век- 
селя въ зависимость отъ соблюдешя •учиненныхъ образцовъ*, <объ- 
явленныхъ формъ> (форму ляровъ). Третья глава Устава 1729 г. 
представляетъ собою не только законъ о векселяхъ, но, вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ, — и обязательный вексельный письмовникъ ^^^). Къ дМствую- 
щему нын'Ь въ Россш Уставу о векселяхъ 1832 г. также прило- 
жены «формы» векселей, и хотя эти «формы» не представляютъ 
собою закона, а кассац10нная практика неоднократно и категори- 
чески прямо заявляла, что «за формами векселей должно быть при- 
знано значеше лишь примера или образца, соблюдать или несо- 
блюдать который предоставлено усмотр'Ьн1Ю лица, выдающаго век- 
сель* ^^^), Т'Ьмъ не мен'Ье практика кр'Ьпко держится образцовъ и, 
ц'Ьпляясь за предписанныя формы, не признаетъ векселя векселемъ, 
если онъ не написанъ согласно приложеннымъ формамъ: ни одно 
лицо (учреждеше) не приметъ къ учету векселя, если онъ не на- 
писанъ согласно формамъ, какъ ни одинъ нотархусъ (въ особен- 
ности въ бол'Ье крупныхъ центрахъ) не опротестуетъ векселя, на- 
писаннаго не по форм*. Такова уже сила привычки, традищй и 
культурныхъ особенностей Россти ^^*). Чтб же новаго вводитъ 
Проектъ? Для того, чтобы ответить на этотъ вопросъ, нужно ре- 
шить предварительно вопросъ о томъ, нужны ли въ русскомъ век- 
сельномъ устав'Ь формы (образцы), или— н^Ьтъ? Мы лично думаемъ, 
что — нужны, не касаясь, впрочемъ, пока этихъ формъ (образцовъ) 



ц']^ва|[ъ. Въ этихъ публикацтяхъ н^тъ и аомиву не только о векселяосъ^ но даже о 
траттахъ, хотя „Лондонъ на 3 м'Ьсяца^ и др. города мудрено было продавать, какъ 
„валюту^. Иоэдн'1йш1я публикащи того же Г. Б. изв'Ьщалв о „траттахъ и т. п. ц'Ьнно- 
стяхъ на иностранную валюту, а также о выдач'Ь кредитивовъ^ ^ съ разуш'Ьшемъ подъ 
сини посл'Ьдними и (ак)кредитибовъ, какъ таковыхъ, и чековъ, и векселей и просто 
переводовъ. 

*^^) Ст. 2 главы 1-й постановляетъ: 

„Векселн, кто даетъ, г^ должны писать по учиненнымъ образцанъ и смотр^^ь, 
чтобы нужное въ т^^xъ Векселяхъ не было упущено, о чемъ пространно въ формахъ 
изложено и истолковано, дабы так1е люди, кои не им'бвотъ разсужден1я, не ии^^и 
случая спориться, представляя яко-бы одно слово выпущено, или лишнее написано'ч 

а ст. 1-я той же Главы признаетъ действительными только векселя, составленные 
согласно формамъ (форнуляранъ). 

^") Сборникъ р-Ьшешй 4-го Департамента: ^^/шзз; ^^/з502; ^^/птв; '^189з; "/49о и 
др.; Р*шен1я Гражд. Кассац. Деп.: ^'725; "/^э; ®^/4 и др. 

^^^) Пусть г. Цитовичъ предприметъ обслЪдовав1е по этому вопросу у т^^хъ же но- 
таргусовъ, въ томъ же Государственномъ Бавк^, какъ и въ другихъ учреждешяхъ, чтобы 
убедиться въ томъ, что въ нашихъ словахъ н'Ьтъ ничего преувеличеннаго. Ср. выше: 
прим. 102. Ср. также: Барацъ, Вексельное право, стр. 127 прим. 9, стр. 599 прим. 14 
ш йпе, стр. 694 прим. 26, стр. 697 прим. 27 и др. 
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СО стороны редаквдонной (объ этомъ — дальше): при сплошной почти 
безграмотности нашего купечества и при грамотности некоторой 
и, притомъ, значительной части векселедателей, вся грамотность 
которыхъ заключается въ ум'Ьньи начертать или, точн'Ье, «напеча- 
тать» рукописно свою подпись, когда печатный (литографирован- 
ный) текстъ векселей представляетъ собою роскошь, доступную 
понимашю лишь н'Ькоторыхъ единичныхъ предпринимателей, и т. д., 
и т. д., — предписанный образецъ представляется далеко не излиш- 
нимъ для П0ДНЯТ1Я подвижности векселей, очень часто остающихся 
въ портфеляхъ первопрюбр'Ьтателей только по невозможности ихъ 
текста. (См,: Барацъ^ Вексельное право, стр. 701 — 702). 
Станемъ на точку зр'Ьшя Проекта. Съ одной стороны: 

„Отчетливость и ясность изложения не требовали преподашя въ са- 
момъ же устав']^ различнаго рода прим^рныхъ выражешй вексельнаго 
слова: вексель употребляется въ Россги не со вчерашняю дня, вексельный 
слогъ усшьлъ выработаться^. 

Изъ ЭТОГО сл'Ьдуетъ, что образцы (формуляры) не нужны и, 
следовательно, имъ не м'Ьсто въ вексельномъ устав-Ь, какъ н'Ьтъ 
имъ м'Ьста ни въ одномъ изъ западно-европейскихъ кодексовъ. Это — 
по Объяснительной Записк-Ь (стр. 16 — 17). Но въ Проект* поме- 
щены на протяженш шести страницъ ш ГоНо, „приложешя къ глав* 
второй раздала перваго^ въ вид* „примерныхъ образцовъ вексе- 
лей" съ ссылками на подлежащтя статьи Проекта. Зд^сь ц^лый 
рядъ формуляровъ (образцовъ), общ1Й смыслъ и назначеше коихъ, 
по примеру д^йствующаго нын* Устава о векселяхъ съ приложе- 
шями — представлять собою ту же обязательность^ хотя состави- 
тель Проекта, одною страницею дальше въ той же Объяснительной 
Записке, трактуя объ образцахъ, и говоритъ, что хотя „значеше 
образцовъ не обязательное, а— руководящее, но къ нимъ (образцамъ) 
привыкли при ныне действу ющемъ Уставе" *^^). Затемъ эта въ 
слабой форме выраженная обязательность формуляровъ-образцовъ. 
при наличности отрицашя даже этой необходимости одною стра- 
ницею выше въ той же Объяснительной Записке, принимаетъ такую 
форму: 

„Къ проекту приложены руководягцге образцы, — своего родаатласъ, — 
въ разъяснеше предписашй Проекта относительно формы векселей'*. (До- 
полнительная Записка стр. 5; Къ вопросу о вексельномъ уставе, стр. 5), 



^^^) Объясввтельная Записка, стр. 17, прим. 2 т &пе. 

12* 
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Какъ читатель видитъ, зд'Ьсь съ одной стороны идетъ р-Ьчь 
уже объ обязательности образцовъ, обязательность коихъ, съ другой 
стороны, тутъ же отрицается. Какъ бы то ни было, но ОбъясЕги- 
тельная и Дополнительная Записки, как'ь и спевдальная реплика 
г. Книриму со стороны автора всЬхъ означенныхъ перечисленныхъ 
произведен1Й, въ которыхъ приведена вся эта аргументащя, — не 
законъ, даже если бы Проектъ сталъ законодательнымъ актомъ. 
Какъ Объяснительная, такъ и Дополнительная Записки эти, не 
взирая на ихъ оффицхальный характеръ, не составятъ даже до- 
стояшя публики и, следовательно, всему тому контингенту (буду- 
щихъ) вексельныхъ контрагентовъ, которые будутъ обречены на 
пользоваше Проектомъ, какъ Уставомъ, нимало не будетъ изв'Ьстно, 
что «значеше образцовъ не обязательное, а— руководящее • . Образцы 
будутъ приложены къ Уставу, если Проектъ удостоится законода- 
тельной санкщи, въ вид'Ь приложешя со ссылками на подлежащ1я 
статьи, и они станутъ обязательными, какъ были и есть обязательны 
образцы, приложенные къ Уставу 1729 г. и (нын-Ь д'Ьйствующаго) 
1832 г. 

Но, сохраняясь, какъ сопсШю 81пе диа для быт1я векселя, 
образцы эти вносятъ ли что-нибудь новаго по Проекту въ смысл'Ь 
(хотя бы только) системы, если, какъ оно д'Ьйствительно есть, 
«къ нимъ не только привыкли при нын* дМствующемъ Устав*» 
и если признать ихъ наличность желательною, въ виду спешаль- 
ныхъ культурныхъ и бытовыхъ услов1Й Россш, о которыхъ было 
упомянуто выше. До сихъ поръ въ вексельныхъ уставахъ вводи- 
лись образцы. Худы ли они были, или хороши —но это были 
формы, которыя обязательно копировались и на основанти коихъ 
составлялись векселя. Въ этихъ формахъ не трудно было орхентиро- 
ваться, и все, что не подходило подъ эти формы, не было вексе- 
лемъ. Къ Проекту также приложены образцы соответственно 
подлежащимъ статьямъ ^^% и хотя эта сер1Я образцовъ и гр*- 
шитъ некоторою невыдержанностью стиля и пестротою, но съ 
ними, т'Ьмъ не мен^е, можно примириться и за ними, во всякомъ 
случа'Ь, должно признать прогрессъ въ сравнен1и съ обязательными 
нын* образцами по дЬйствующему Уставу о векселяхъ ^^'). Этими 
образцами могъ бы составитель Проекта, казалось бы, ограни- 

*^^) Проектъ, стр. 29—30. I. образцы ?&Л? 1—6 къ ст. 3, 4, 11, 12, 18 и 19 
Проекта. 

^'^) См. выше: прии. 154. 
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читься и считать вопросъ объ (обязательныхъ) образцахъ исчерпан- 
нымъ. Но зд-Ьсь начинается н'Ьчто неслыханное и невиданное не 
только въ какомъ бы то ни было законодательномъ акт'Ь, но — даже 
въ самыхъ элементарныхъ учебникахъ вексельнаго права. Всл'Ьдъ 
за этими образцами начинается сер1Я образцовъ, печатанныхъ не 
только двумя шрифтами (основнымъ* не подлежащимъ изм*нен1Ю 
текстомъ, и бол'Ье жирнымъ для варьирующагося текста векселей), 
но — еще и третьимъ шрифтомъ, огненнымъ (красною краскою). 
ВсЬхъ сер1Й этой категор1и четыре. Он'Ь разд'Ьлены на: 

а) II. «Образцы векселей съ услов1Ями воспрещенными», но не 
лишающими вексель вексельной силы, съ „процентами изъ шести 
въ годъ" и съ образцами векселя, выданнаго коллективно „Каза- 
комъ Вакулою Кузьмичемъ Пащенко и псаломщикомъ села Поповки 
Панкраттемъ Карповичемъ Найденко" на имя (приказу) „Ея Вы- 
сокород1я супруг'Ь господина земскаго начальника Соф1и АлексЬевн'Ь 
Полянской" съ оговоркою (краснымъ шрифтомъ), что „буде не 
заплатимъ въ срокъ, то должны заплатить, сверхъ долга, неустойки 
триста рублей". Зат'Ьмъ сл'Ьдуютъ: 

б) III. «Образцы съ оговорками и указан1ями допущенными», вся 
допупгенность каковыхъ оговорокъ и указашй сводится къ домщи-^ 
ллцш векселей. Можно подумать, глядя на эти образцы, что 
домицилящю векселей Проектъ только «терпитъ» и потому только 
«допускаетъ», хотя, мимоходомъ сказать, по поводу одного образца, 
составителю Проекта не мешало бы справиться о томъ, что 
^Управляющгй делами торговаго дома такого-то такой-то" не 
является уполномоченнымъ на право выдачи векселей (образецъ 
№№ 6 и И). За ними сл'Ьдуютъ: 

в) 1У. € Образцы векселей съ означен1Ями, оговорками, указан1ями 
и пр., не имеющими значен1я для векселя». Тутъ есть и означеше 
векселя цифрами въ заголовк'Ь, независимо отъ означен1я суммы 
прописью въ текст'Ь; есть векселя съ признангемъ валюты ^^^), а 



^''^) Кстати. Требуетъли Проектъ валютнаго признашя, или — н^тъРЕслинФтъ, т.-е., 
если призван1'е валюты не ии'Ьетъ значен1я для векселя (см. образецъ }ё 12 стр. 31 Проекта), 
то какъ понимать ст. 23 Проекта, по которой „означеше пол7чен1я валюты указываетъ 
на возмездную выдачу векселя, пока не доказано противное ''. Одно изъ двухъ— или при- 
знан1е валюты, или н'Ьтъ. При такой постановк'Ь вопроса можно, по Проекту, оспорить 
любой вексель. „Можно подумать, что Д'Ьло ид«тъ о составлен1И учебника, притомъ учеб- 
ника, изложеннаго простымъ слогомъ, возможно наглядно, съ приведен]емъ примФровъ и 
€ъ устранешемъ всякой отвлеченности"... Это сказано г« Цитовичемъ (Вексель и задачи 
его кодификашн въ Россш, стр. 21) по поводу Проекта 1884 — 86 гг. — и притомъ 
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зат'Ьмъ идутъ нев'Ьроятные образцы съ трехсаженнымъ признан1емъ 
получешя валюты „сахарнымъ пескомъ въ количеств'Ь тысячи пу- 
довъ и съ оставлен1емъ векселедателемъ за собою права, въ случа* 
понижен1я ц'Ьны на сахарный песокъ мен'Ье 4 рублей за пудъ* 
уплатить долгъ за вычетомъ разницы, происшедшей отъ понижешя 
Ц'Ьны на сахаръ". Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ образецъ векселя, по которому 
„пом'Ьщикъ Харьковской губерши такой-то (имя, отчество и фа- 
мил1я"), задолжалъ дочери своей такой-то вексельную сумму, „ко- 
торую онъ назначилъ ей въ приданое", а заключается вся сер1я 
этихъ образцовъ векселемъ, выданнымъ мГенеральш'Ь Маевской*' 
съ такою формулою въ текст'Ь со стороны векселедателя: „сей 
вексель передач^Ь не подлежигь и долженъ быть возвращенъ мн1Ь 
по уплате; мною своевременно означенной суммы за аренду им'Ьтя 
Могильцы, принадлежащагогоспож'ЬМаевской (генеральш'Ь)". В'Ьн- 
цомъ же всЬхъ образцовъ должна быть признана группа 

г) у. «Образцовъ векселей недЪйствительныхъ • , напечатанныхъ 
не только двумя основными и однимъ краснымъ шрифтомъ, для 
указашя деффектовъ, но — красною же типографскою краскою 
крестообразно перечеркнутыхъ для указашя ихъ абсолютной деф- 
фектности съ точки зр'Ьшя Проекта. Тутъ есть векселя, выданные 
безъ указашя м'Ьста ихъ эммисс1и, есть векселя долевые: съ раз- 
ными сроками на имя одного первопрхобр'Ьтателя и вексель долевой 
съ двумя первопрюбр^Ьтателями, „выданный на имя м'Ьщанина въ 
одной сумм'Ь и на имя жены его въ другой сумм'Ь студентомъ С.-Пе- 
тербургскаго Университета такимъ-то, каковую сумму онъ имъ за- 
должалъ за столъ и квартиру". Есть образецъ векселя, выданнаго 
„дворяниномъ Анатол1емъ ведоровичемъ Переверзевымъ" и ока- 
зывающагося нед'Ьйствительнымъ не потому, что по нему онъ, 
векселедатель, повиненъ заплатить вексельную сумму „своей гу- 
вернантк'Ь, французской гражданк'Ь Клар'Ь Вомондъ", а — потому что 
въ немъ н'Ьтъ вексельной м'Ьтки 

Таковы образцы, которые такъ наглядно комментированы раз- 
ными шрифтами и разными типографскими красками подъ пятью 
различными категор1ями. Можно подумать, что составитель Проекта, 
обрадовавшись допущенной имъ всеобщей вексельной правоспособ- 
ности, счелъ удобнымъ перечислить, для большей наглядности. 



по случаю бол^е безобидному. Чтб же сказать о Проекте 1898 г. съ приложенвымъ 
въ нему «атласомъ»?... 
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всЬхъ вексельныхъ 1п зре контрагентовъ, которые будутъ пользо- 
ваться Проектомъ и въ числ* которыхъ у него оказывается и 
купецъ, и артистъ Императорскихъ театровъ, и жена тайнаго со- 
ветника, и профессоръ Кхевскаго Университета, и землевлад^Ьлецъ, и 
князь, и казакъ, и пс1аломщикъ, и т. д., и т. д„ съ ц^лою шерен- 
гою другихъ лицъ въ вид1з Боссессоровъ, пом'Ьщиковъ съ прида- 
нымъ дочери, ихъ высокород1Й супругъ господъ земскихъ началь- 
никовъ, задолжавшаго за столъ и квартиру студента, дворянина съ 
своею гувернанткою и т. д. до безконечности... Таше образцы-ком- 
ментар1и, по ихъ детски-наивной форм*, были бы, по существу 
д^ла, неприличны въ школ*, при изложен1И доктрины вексельнаго 
права, съ перечислен1емъ всего того, чтб допускается или не допу- 
скается вексельнымъ правомъ, и оказываются совсЬмъ неуместными, 
чтобы не сказать бол^е, въ законодательномъ акт*. Можно дей- 
ствительно подумать, что въ Росс1И никогда не видали векселя и 
что дело идетъ о «введеши строя вексельнаго института»... Такъ 
далеко не заходилъ «сочинитель» перваго въ Росс1И вексельнаго 
устава 1729 г., а съ техъ поръ прошло ведь больше полутора сто- 
лет1Й, въ течен1е коихъ успели ведь научиться кое-чему и у насъ. 
И для чего понадобились составителю Проекта все эти 4 кате- 
гор1и разныхъ образцовъ, уклоняющихся отъ предписанныхъ имъ 
же формъ? Неужели составитель Проекта думаетъ, что учетные ко- 
митеты всехъ кредитныхъ учреждешй, занимающихся дисконтомъ 
векселей, ихъ конторщики и портфе листы будутъ заниматься так- 
сацтею вексельнаго текста и сортировать пр(^дставляемые къ учету 
векселя сообразно формамъ, принимая одни векселя съ условтями 
воспрещенными, но не лишающими векселя вексельной силы, бракуя 
друг1е векселя, какъ недействительные, вследств1е разныхъ огово- 
рокъ, и останавливаясь опять на векселяхъ съ оговорками, указа- 
шями и пр., не имеющими значешя для векселя. Это— такая ра- 
бота, которая никому не окажется по силамъ, не столько потому, 
что на это ни у кого не хватитъ ни времени, ни терпен1Я, сколько 
потому, что на это ни у кого не хватить уменья: ведь составитель 
Проекта, при всемъ желаши и усерд1и, не могъ охватить своими че- 
тырьмя разными категор1Ями всехъ техъ уклонешй въ писанш век- 
селей, которыя можетъ выдвинуть жизнь и спещальныя бытовыя 
услов1я Росс1и. Всогда, следовательно, найдутся векселя, писанные 
не по форме, съ невозможностью подвести ихъ подъ категортю дей- 
ствительныхъ и.ш недействительныхъ векселей и определить ихъ 
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пригодность или непригодность къ учету съ точки зр'Ьшя Проекта, 
какъ Устава о векселяхъ 1п зре. Самымъ надежнымъ и наиболее 
ц'Ьлесообразнымъ окажется совершенное непринят1е къ учету век- 
селя, писаннаго не по форм'Ь, съ полн'Ьйшимъ притомъ игнориро- 
ван1емъ вопроса о томъ, насколько снисходительно или неснисхо- 
дительно Проектъ относится къ уклонешямъ отъ предписанныхъ 
формъ. Оно такъ и будетъ несомн^Ьнно. Въ такомъ случае къ чему 
и для кого составитель Проекта такъ много старался? Эти кате- 
гор1и и образцы могли бы быть съ натяжкою допустимы въ уст- 
номъ. — именно только и только въ устномъ, изложети съ каеедры 
въ начальной пшол'Ь и представляли бы собою, въ смысл^Ь иллю- 
страц1И доктрины, позоръ въ любомъ элементарномъ учебник'Ь век- 
сельнаго права. А уставъ о векселяхъ — не только не учебникъ. но 
даже и не курсь вексельнаго права... 



IX. 

Резюмируемъ сказанное. Если свести воедино все то, ч-Ьмъ 
разд'Ьлъ второй отличается отъ разд'Ьла перваго, то нельзя не обра- 
тить вниман1Я на ту систематичность, съ которою составитель 
Проекта хот'Ьлъ отвести одинъ разд-Ьлъ отъ другого, хотя бы оно 
шло въ разр'Ьзъ съ самыми элементарными требован1ями логики, 
справедливости и последовательности. Вексельная м^Ьтка, обяза- 
тельная для простого векселя, не обязательна для тратты. Простой 
вексель можетъ быть выданъ только на сумму не ниже 100 рублей, 
тогда какъ тратта такому ограничешю не подлежитъ. Въ простомъ 
векселе означеше суммы должно быть сд'Ьлано прописью; для пере- 
воднаго же векселя это не требуется. Поручительство по простому 
векселю построено на началахъ совершенно отличныхъ отъ т'Ьхъ, 
на которыхъ построено поручительство по тратте. Простой вексель, 
въ случае упущешя протеста въ неплатеж'Ь, превраш;ается въ до- 
машн1Й долговой актъ, а переводный вексель этому превращешю 
не подлежитъ. 

Въ то время какъ раздЬлъ I о простыхъ векселяхъ предста- 
вляетъ собою попытку нащонализировать вексель на основаши 
бол^е ч'Ьмъ сомнительныхъ данныхъ, разд'Ьлъ второй представляетъ 
собою заимствован1я изъ иностранныхъ вексельныхъ уставовъ, — заим- 
ствован1я, наимен-Ье достойныя вниматя въ смысле постановлешй, 
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какъ, напр., заимствоваше изъ англхйскаго права разд'Ьлешя пере- 
водныхъ векселей на внутреннхе и заграничные, изъ французскаго — 
устранеше вексельной м^Ьтки ^^^) и игнорироваше акта интервенц1и, 
изъ скандинавскаго — признан1е акцептомъ и такой подписи на век- 
селе, въ которой содержится отказъ отъ принят1Я и др., и все это— 
рядомъ съ сумбурностью изложешя, недомолвками и неясностями 
редакц10ннаго свойства ^^^). Каждый Проектъ новаго закона, въ 
особенности затрогивающаго таюя сложныя экономическтя отноше- 
шя, какъ вексель, долженъ содержать и проектъ закона или поста- 
новлен1Й о введен1и его въ д'Ьйствте (ЕшГйЬгип^з^езе^гогйпип^еп), 
чего въ Проекте 1893 г. тоже н'Ьтъ. Штъ въ немъ или къ нему 
и примирительныхъ постановлещй касательно подлежащихъ статей 
Устава о гербов. сбор'Ь. Сохраняя вексельную бумагу какъ сопйШо 
8ше дна, Проектъ не касается елучаевъ оплаты и гербовыми мар- 
ками векселей, хотя бы и платежныхъ въ Имперти, но возникшихъ 



^^*) Не знаенъ, какъ понииать ув'1^рен]я г. Цитовнча, что ииъ удержано требован1е 
вексельной м^тки относительно траттъ, выдаваемыхъ въ Имперш, когда этого требован]я 
Н'Ьтъ въ нрии'6чан1и къ ст. 158 Проекта, на которое онъ ссылается въ своей реплпк'Ь 
г. Книриму (Къ вопросу о вексельнонъ устав'Ь стр. 117 и арим. тамъ же). Прии'Ьчаше 
къ ст. 158 Проекта текстуально гласитъ такъ: 

„Тратта, выданная въ Имперхи съ платежемъ въ Импер1и, есть тратта внут- 
ренняя. Тратта, выданная въ Импер1и съ платежемъ за-границею или выданная за- 
границею съ платежемъ въ Импер1и, есть тратта заграничная^^ 

Гд'Ь же тутъ вексельная х'1^тка, о которой говоритъ г. Цитовичъ, даже еслибы и 
допустить неслыханность и неточность квалификащи тратты, выданной за-границею съ 
платежемъ въ Импер10, какъ тратту „ заграничную ''. Тратта, выданная за-границею съ 
платежемъ въ Имперш, въ рубляхъ, попадаетъ сюда либо какъ „комииссюнный вексель", 
либо какъ „учтенный вексель" — иначе ее невозможно квалифицировать. Тратта, выданная 
за-гранидею съ платежеиъ въ Импер1и, въ иностранной валют'Ь, т.-е., — въ монете той 
страны, откуда она выписана, не попадаетъ и не можетъ попасть въ балансъ (81а(и8), 
за невозможностью опред'Ьлить заран'Ье тотъ вексельный куисъ, по которому платежъ 
постунитъ по такому векселю — такая тратта, до фактическаго поступлен1я по ней пла- 
тежа, остается енп, систематической записи (ВисЬип§). Объ этоиъ си.: Барацъ, Курсъ 
Коммерческой Корреспонденц1и, стр. 52. 

Еслибы так1я „тратты заграничныя^ фигурировали въ балансахъ банковъ по 
рецепту г. Цитовича, т.-е. въ рубрике того, что действительно разум'Ьется и что только 
и можно разум'Ьть подъ «заграничными векселями (траттами)» (т.- е. иностранный порт- 
фель), то мудрено было бы г. Цитовичу „в1Бдать банки. сл1^двть за колебан1ями вексель- 
ныхъ курсовъ, наблюдать за его котировкою и т. д. и т. д.» даже въ гбхъ границахъ, 
въ какихъ это оказывается неисполнимымъ при нын*]^ д'Ьйствующехъ Устав'Ь о веке, и 
въ какихъ Министерство Финансовъ заинтересовано въ осуществлеши Проекта г. Цито- 
вича... (См. выше: стр. 46). 

^^^) Иежду прочимъ относительно недомолвокъ и неясностей ср. Записку ст. 11, 
въ которой идетъ р'бчь о „женщинахъ, который чаще и охотн'Ье берутъ, ч'Ьмъ даютъ 
векселя ''; Книримь, ор. сИ. стр. 125, какъ и реплику г. Цитовича съ пояснешемъ роз! 
!ас1ит (Къ вопросу о вексельномъ устгв'Ь, стр. 47). 
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за-границею, какъ, напр., простого векселя, выданнаго за-грани- 
цею, подле л:ащаго по Проекту, <изложеюю» на вексельной бумаг*, 
а по Уставу о гербов. сбор'Ь подлежащаго лишь скопированш въ 
смысл* уничтожен1Я (кассировашя) соотв'Ьтственнаго листа вексель- 
ной бумаги ''''). 

Всякому понятно, что уставъ о векселяхъ, предназначаемый 
для регулировашя сложныхъ экономическихъ отношетй и им'Ьющхй 
ц'Ьлью ввести эти установивш1ЯСя отношешя въ надлежащ1Я рамки, 
есть трудъ столько же юридический, какъ и экономическ1Й. Много- 
вековая (почти бОО-л^тняя) истор1Я векселя свид^тельствуеть о 
томъ, что онъ возникъ, развивался и развился на почв* экономиче- 
скихъ отношен1Й, безъ всякаго вл1ЯН1Я и посредства юридическихъ 
у чеши, которыя гили за нимъ. очень часто медленными шагами, 
всегда, во всякомъ случа*, отставая отъ того, что было выдвигаемо 
жизнью въ смысл* потребностей оборота. Если составитель Проекта, 
спец1алистъ по юриспруденц1И, не могъ справиться съ экономиче- 
скою стороною вопроса, то не къ чему было ему брать на себя 
такую непосильную работу. Вышло то, что и сл*довало ожидать: 
юридическая сторона заняла слишкомъ много м*ста, въ ущербъ 
экономической, а экономичесюя отношен1я въ Проект* совершенно 
игнорированы. Д*ло въ томъ, что для правильной передачи какого- 
либо сложнаго явлешя необходимо вникнуть въ него, а для этого 
нуженъ изв*стный къ нему интересъ, привычка и ум*нье обра- 
щаться съ надлежащимъ матерхаломъ. Челов*къ данному д*лу 
посторонн1Й не им*етъ ни этого интереса, ни надлежащаго на- 
выка, и потому постоянно можетъ попадать въ просакъ. Такъ, 
техникъ, ВЗЯВШ1ЙСЯ за экономическую работу, будетъ механически 
относиться ко многимъ явлен1ямъ и не зам*титъ внутренняго ихъ 
значен1я; онъ пройдетъ спокойно мимо фактовъ, которые не- 
прем*нно остановятъ на себ* вниманге экономиста; онъ не при- 
выкъ вникать въ явлен1Я и сопоставлять ихъ другъ съ другомъ 
въ этой, чуждой ему, области, и потому онъ не остановится надъ 
т*мъ, что требуетъ выяснен1Я, легко допуститъ экономическ1я 
нев*рности и т. д. Еще Рошеръ высказалъ, почти 40 л*тъ тому 
назадъ, сл*дующую глубокую истину: гд* явно спорятъ между 
собою народно-хозяйственное и юридическое воззр*ше, тамъ первое 



1воа^ Относительно пуганвцы и иесоотв'Ьтств1я статей Уст. о герб. сб. со статьями 
Уст. о веке, си.: Бар<щь, Вексельвое право, стр. 113 прим. 3, стр. 115, стр. 118, 
119, 121 прим. 6, 619 прам. 81, 433 прим. 16, 619 прим. 31 и др. 
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взъ нихъ— бол'Ье новое. Вотъ почему очень естественно, что юристъу 
уже по профессш своей преимущественно обращая внимаше на 
истолковаше законовъ, контрактовъ и т. д., тянетъ къ прошед- 
шему, тогда какъ экономистъ обращаетъ внимаше на признанхе и 
удовлетвореше потребностей, т.-е, обращаетъ внимаше на на- 
стоящее и будущее. Если взять для примера юридическое опре- 
д-Ьлеше понят1я бумажныхъ денегъ, въ которыхъ главную роль 
играетъ ихъ принудительный курсъ, то сразу решается споръ о 
томъ, принимать ли ихъ или н'Ьтъ. „Бумага, которую им'Ьющтй 
право на деньги не обязанъ принимать, а можетъ отвергнуть, не 
есть денежный знакъ: бумажныя деньги, по самому понятхю своему^ 
им'Ьютъ принудительный курсъ". {Ткб1, НапйеЬгесЫ;, I, § 51). 
Для экономическаго же воззр'Ьн1Я на деньги, на первомъ план* 
стоитъ постоянная и общая потребность ихъ обращенхя,— следова- 
тельно, — постоянная возможность обмана бумажныхъ денегъ на 
самостоятельныя ценности (т.-е.— не только на кредитныя ц-Ьн- 
ности). Для посл'Ьдняго воззр'Ьшя принудительный курсъ, который 
во что бы то . ни стало долженъ быть признаваемъ, есть порокъ 
въ бумажныхъ деньгахъ. Это ведетъ къ глубокому различш обоихъ 
воззр^нхй: юристъ, по самой професс1и своей, долженъ в^рно 
толковать и прилагать ко вс*мъ подходящимъ спорнымъ случаямъ 
ВСЯК1Й д^йствующхй законъ, хотя бы онъ и не одобрялъ его 
содержашя. Съ его стороны всякая критика закона, которая идетъ 
дальше раскрыт1Я соглас1Я или противор'Ьчтя даннаго закона съ 
другими законами, была бы отступлешемъ отъ чисто юридиче- 
ской точки зр'Ьшя и примкнула бы ко взглядамъ политическимъ^ 
экономическимъ и т. д. Напротивъ, экономистъ, который, по самой 
профессхи своей, постоянно занятъ потребностями оборотныхъ 
отношетй между людьми, разсматривая данный законъ, никакъ не 
можетъ упустить изъ виду того, отв^Ьчаетъ ли онъ этимъ потребно- 
стямъ, или — Н'Ьтъ ^^*). 



^*0 См. оредислов1е В. Рошера къ книг']^ Н, Вапкг€аг€И'а, „Каиопа1окопот18сЬ- 
схтШзЫвсЬе 81иЙ1еп" (Ье1р218 ипй Не1(1е1Ьегё 1862), стр. V — VII. Въ отечественвой 
лятератур^ имеются эти этюды Данкварта „Гражданское право и общественвая эконо- 
мхя" въ оеревод'6 (только 1-й части) проф. Цитовича (1866 г.). (Эти этюды въ переводе 
на РУССК1Й языкъ не должно отождествлять съ другою нонограф1ею Данкварта „Nаио- 
па1окопопие ипй Дипзршйепг" Ко81оск 1859). Г. Цитовичъ когда-то тоже не со- 
нп^вадся въ томъ, что юристъ, для выполнев1Я своей задачи, долженъ быть знаконъ съ 
экономическими во8зр'Ьн1ями, что цивилистъ не можетъ обойтись безъ знан1я народно-хо- 
зяйственвыхъ отношен1й и что въ области гражданскаго права назвачен1е юриспруденщи — 
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Но примиряясь даже со взглядомъ составителя Проекта на 
экономическое значеше векселя хотя бы постольку, поскольку 
это оказалось, въ пред'Ьлахъ его компетенщи, для него доступнымъ, 
можно ли признать достигнутою имъ ту ц'Ьль, которую онъ им'Ьлъ 
въ виду? На этотъ вопросъ отв'Ьчаютъ т* б'Ьглыя зам'Ьчашя, ко- 
торыя мы посвятили Проекту, задавшемуся трудною, скажемъ 
прямо, непосильною для Устава задачею радикально изменить 
«ни на что не нужный нашъ разслабленный простой вексель» и 
превратить его въ то могущественное орудге денежнаго и товар- 
наго обращешя, какимъ онъ является въ Европ'Ь. Къ сожал'Ьюю, 
средства, которыми онъ располагалъ, не соотв'Ьтствуютъ разм'Ьрамъ 
задачи. Насалгден1емъ постановленш европейскихъ кодексовъ или 
ихъ устранен1емъ и игнорировашемъ нельзя изм'Ьнить экономиче- 
скихъ услов1Й ^^^). Гоняясь сразу за разными и противоположными 



совпадать съ развит1е]1Ъ народно-хозяйственвыхъ потребностей и средствами къ ихъ удо- 
влетворен1ю... Объ этой пропагавд^к проф. Цитовича связи между политическою зконошею 
и граждавскииъ правоиъ упоминаетъ, съ особенною рельефностью, въ своихъ воспомина- 
н!яхъ и бывш1й проф. московскаго университета М. И. Ковалевсшй — „Ное научное и ли- 
тературное скитальчество" (см. Русская ЛГъ1<?лъ, Январь, 1895 стр. 61). Остается только 
пожалеть, что составитель Проекта оРвекселяхъ забылъ объ этихъ этюдахъ, какъ и о 
т'Ьхъ глубокихъ истинахъ, которыя высказавы въ ихъ предислов1и«.. 

^^^) Мы не касаемся зд^ксь иассы причинъ, порождающвхъ это явленхе, амеждут^мъ, 
странно сказать, какъ ни малы наши города, они почти не увеличиваются, какъ будто бы 
н'Ьтъ у насъ и потребности въ нихъ. Иностранная Одесса, Харьковъ, (въ посл^^днее время 
и то — благодаря иностранданъ) Екатеринославль, еще два-три города — и конченъ спи- 
сокъ всЁхъ центровъ, развивающихся зам'Ьтнымъ образомъ. Даже столицы наши увели- 
чиваются далеко не такъ быстро, какъ большее города Заоадпой Европы. Объ упадке 
Петербурга и о томъ, что онъ, какъ центръ, поддерживается искусственнымъ образомъ и 
аритомъ все-таки неусп'Ьшно, мы не говоримъ уже. Въ Иоскв'Ь, напр., съ незапанятныгь 
временъ, чуть ли не еще при Иван! П1 Васильевич'^, а наверное при Елизавет!» Пе- 
тровн*, считали бол-Ье 300 тысячъ жителей. Въ 1860 году считалось въ ней 854.927 
жителей. Справиться не трудно, насколько вознаградился за посл']&днее 30-л^Ьт1е застой 
ц']§лаго стол'Ьт!я относительно Москвы... Какихъ усп']^ховъ въ торговл'Ь и промыслахъ 
можно ожидать въ хозяйстве такой страны, гд^к посл'Ь двухъ столичныхъ губерн1й л 
Херсонской губ., съ ея иностранною Одессою, чуть ли не первое м'Ьсто, по пропорщи 
между городскимъ и сельскимъ населеи1еиъ, занимаютъ провивц1и (Таврическая губ.), 
очень недавно в'Ьдь только завоеванный отъ Т>рц1и, какъ будто бы самыя передовыя 
въ экономическомъ развитш... Мы рекомендовали бы г. Цитовичу справиться для курь- 
еза—- именно для курьеза, потому что цифры эти восхитительны, — каково процентное 
отношен1е между городскимъ и сельскимъ васелен!е11Ъ на 1,000 челов^Ькъ населен1я вообще 
по губерн]ямъ. Тутъ получилась бы очень интересная картина, по которой преимущество 
оказалось бы на сторооЬ Таврической, Бессарабской, Астраханской, Курляндской и др. 
губерн1й, т.-е. представительницъ турецкой, калмыцкой, немецкой и всякихъ вныхъ цивм- 
лизащй, посл'Ь которыхъ, слава Богу, идемъ мы— Харьковская и др. губерн1и. Коммен- 
тировать эти данныя значило бы только умалять ихъ внушительность. Коиу не известно, 
что одна губершя можетъ умереть у насъ съ голоду прежде, ч'Ьмъ получитъ хл'Ьбъ И9ъ 
другой губерн1и, которая въ то же время будетъ страдать отъ невозможности сбы1ъ куда 
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задачами, Проектъ вносить путаницу въ сложивш1яся отношешя. 
Оъ одной стороны— желаше упорядочить ^[?у(;шй вексель, отд'Ьлить 
его отъ заемнаго письма, но дать ему преимущество въ быстрот'Ь 
взыскашй; съ другой стороны— ц'Ьлый рядъ чуждыхъ векселю, 
какъ заемному письму, постановленхй, въ стремленхи создать изъ 
простого векселя тратту ^^^). 



бы то ни было свой 1Л'Ыъ. Наши города остаются до сихъ поръ какими-то парод1ями 
на города. Въ противоположность истор1и городовъ за-гравицею, истор1я нашихъ городовъ 
совершенно исключительна и любопытна. Прин^ръ тоиу та же иностранная Одесса, ко- 
торая представляетъ собою не-русскую истор1ю не-русскаго города. Какой изъ нашихъ 
городовъ знаетъ столь быстрый ростъ я ногуч1й расцв'Ьтъ въ течен1е одного только сто- 
л1т1я? Наши города ростутъ какъ р^^дька» не вверхъ, а внизъ, не изъ земли, а въ 
землю... Одесса— иладенецъ, по сраввешю съ очень многими городами, со своимъ сосбдомъ 
Юевомъ, Новгородомъ, Псковомъ и ц'Ьлымъ рядомъ другихъ губгрнскихъ центровъ, для 
которыхъ в^ка проходили и проходятъ почти безсл'1^дво и незаметно, которые какъ были, 
такъ и остаются мертвыми канцелярскими архивами, обособленными гн'Ьздами соннаго и 
нелкаго быт1я, грошеваго д'Ьла, грошеваго промысла. Для большинства изъ нихъ, если 
не для вс^хъ, стол']&т1я— простая см'Ьна губерваторовъ и обывательскихъ покол^кн^й, ком- 
ватныхъ обоевъ и уличныхъ заборовъ, торговыхъ выв'Ьсокъ и кр'Ьпостныхъ документовъ, 
фасоновъ платья и календарей... Природа нашего города тяжела на подъемъ, косна, б!1^дна 
иочиномъ, средствами, задачами и ц'Ьляии. У насъ есть, въ этомъ отношен1и, даже анек- 
дотичесше города, въ род']§, наприм'Ьръ, Симбирска или Калуги, въ киторыхъ, съ незапа- 
нятныхъ временъ, совсЬмъ ничего ее происходило, не пронсюдитъ и, повидимому, проис- 
ходить не можетъ,— города въ шапкахъ-невидимкахъ, города-призраки, города-загадки. 
Все это приводитъ къ одному выводу: предпр1Иичивость и трудолюб1е могутъ развиваться 
высоко только тамъ, гд'Ь есть просторъ для нихъ. Это можно наблюдать повсем'Ьстно на 
Запад^^, гд*]^ народы, общины, города, добившись свободы и выйдя изъ-подъ опеки и ферулы 
чиновничества, стали создавать великол'Ьпные города, въ которыхъ работа кипитъ неустанно... 
^^^) Составителю Проекта, желающему создать изъ векселя денежную бумагу, сл'Ь- 
довало бы знать, что въ той же, напр., Герман!и на 3 милл1арда обращающихся деаегъ 
только 385 милл1оновъ бунажныхъ денегъ. У насъ же^ какъ изв'Ьстно, недостатка въ 
бумажныхъ деньгахъ не существуетъ и «золотое обращен1е» еще не введено... Объ исто- 
рическихъ фактахъ мы уже упоминали. Въ Бвроп']^ вексель возникъ изъ перевода денегъ, 
а у насъ онъ всегда былъ заемнымъ письиомъ. Тамъ совершенно иныя услов1я господ- 
ствуютъ въ торговл'Ь, иная система кредита, ивые принципы. Въ среднемъ западно-евро- 
пейск1й вексель завершаетъ свой циклъ въ 6 нед'Ьль, а у насъ 6 м'Ьс. вексель —р'Ьдкое 
явлен1е и считается краткосрочвымъ. (Пусть г. Цитовичъ вспомнить, каше вопли стали 
раздаваться, чуть ли не вчера еще, съ Нижегородской ярмарки по поводу запрещен1я Госу- 
дарственному Банку принимать въ дисконтъ 12-м'Ьсячные векселя). Чтобы вйд-^ть, каковы 
наши УСЛ0В1Я кредита, достаточно посмотр^Ьть на ту же Гермав1ю, въ которой Банкъ мо- 
жетъ выпускать непокрытыхъ бвлетовъ только на самый краткосрочныя коммерческ1я опе- 
ращи, а именно — на предметъ учета векселей съ вполн'Ь надежными подписями и выдан- 
ныхъ притомъ не дол'Ье, какъ на 3 м'Ьсяца. Но и этимъ пред'Ьльныиъ срокомъ Имперск1й 
Банкъ пользуется весьма осторожно. Такъ, напр., въ 1888 году изъ 515 миллюновъ 
марокъ учтенныхъ векселей было срокомъ 

до 61 — 90 дней. . . . 88,4 миллюна, т.-е. 17,о ^1^ 

» 31—60 > ... 161,9 » » 31,'4 » 

» 16—30 » ... 96,7 » » 19,0 » 

> 15 > . . . 167,8 » » 32в > 

514,8 милл.= 100 ^/о 
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Съ ТОЧКИ зр'Ьн1я системы Проектъ неудовлетворителенъ. Отрем- 
лен1е создать самобытную, русскую систему изложеше такового 
должно признать безусп'Ьшнымъ. Это же должно сказать о вводи- 
мой имъ терминолог1и, какъ и о редакщи статей. Система Проекта 
вызвала другой деффектъ — чрезм'Ьрную его длинноту, какъ отно- 
сительно числа статей, такъ и относительно прим'Ьчан^й, которыми 
он^Ь испещрены. Обилхе статей повлекло за собою неясность одн-Ьхъ 
и противор'Ьч1я въ другихъ статьяхъ. Ограничивая выдачу про- 
€того векселя предельною суммою въ 100 рублей, Проектъ неза- 
висимо отъ недостижешя ц'Ьли, которую онъ пресл'Ьдовалъ, ввелъ 
рядъ ст'Ьснительныхъ ограниченхй для вексельнаго оборота, лишивъ 
€го въ то же время той наибол'Ье существенной охраны, которою 
онъ пользуется со стороны акта посредничества на случай нужды. 
Нарушая основныя начала гражданскаго судопроизводства предо- 
€тавлешемъ держателю протестованнаго ярмарочнаго векселя права 
продать товаръ векселедателя безъ вызова его въ судъ ^^*), Проектъ 
чрезъ м'Ьру заботится объ укр'Ьплеши формальнаго характера век- 
селя: сд'Ьлавъ въ сущности уступку о возражешяхъ по протесто- 
ваннымъ векселямъ, Проектъ не сд'Ьлалъ той уступки, которая осо- 
<)енно Ц'Ьнна должнику, т.-е. не сохранилъ выговоренныхъ личныхъ 
отношен1Й, ограничивъ въ искахъ этой категорти возражен1я отв'Ьт- 
чика безъ предоставлешя ему права доказывать эти возражетя 
впосл^дствьи. Отличаясь зат^мъ чрезм'Ьрнымъ формализмомъ, про- 
никнутымъ сплошь къ тому же м'Ьрами предупредительно-полицей- 
скаго характера. Проектъ, самое главное, обставляетъ протестъ съ 
особенною строгостью, установляетъ два протеста въ неплатеж'Ь — 
оротестъ векселедержателя и протестъ нотархуса, извращая сущ- 
ность самаго протеста и состояше протестованности векселя. Это — 
самый существенный и самый опасный недостатокъ Проекта: про- 
цедура протеста, какъ ее требу етъ Проектъ, и его дву кратность 



€равнен!я и сопоставлен!я съ пашими услов1яии напрашиваются сами собою. О другнхъ 
<;аещальныхъ услов1Я1ъ нашего обохода, и пряно и косвевно вл1яющихъ на экононичесюя 
ютвошен1я, ны уже не говоримъ, а условия эти таковы, что саныя блапя начинашя въ 
области эконоиическихъ отношенШ дальше ыачинан1й не пойдутъ... 

^^^) Читая постановлен1Я Проекта относительно ярнарочныхъ векселей въ нсход'Ь 
XIX ст., невольно останавливаешься на мысли о томъ, что так1я постановлен1я считались 
немыслиныни и невозможными на Западе уже въ начал^Ь прошлаго стол^Ьт1Я. См.: 67^. (т. 
^агдои', Е1п1е11;ипй гп йег ЬеЬге уоп йеп КедаИеп ойег Ма^евШизеЬеп КесЫеп 
е1пе8 Пе^епкеп ипй зопйегИсЬ йег СЬиг- ипй Гиг81еп Теи^зсЬег КаЫоп (Коз^оск 
«пй \У18таг 1757), стр. 292—293. 
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едва-ли будутъ сод'Ьйствовать быстрому обращешю векселя. .. 
Проектъ 1882— 1884 гг. былъ гораздо проще. Онъ держался т'Ьхъ 
же хорошихъ иностранныхъ образцово, но прямо выставлялъ это 
на показъ, не претендуя ни на самобытность, ни на самостоятель- 
ное творчество и не ставя себ-Ь задачею упорядочить нацюнально- 
руссшй вексель, котораго нЬтъ, какъ такового. Въ формальномъ 
отношен1и онъ былъ безспорно лучше, точн'Ье Проекта 1893 года, 
которому, впрочемъ, далеко даже и до нын'Ь д^Ьйствующаго Устава 
о векселяхъ... 

Д'Ьло известное, что излишнее усерд1е осл'Ьпляетъ людей до 
того, что они ничего хорошенько не могутъ разобрать. Въ своемъ 
усерд1и и ревности все предвид'Ьть и все предотвратить, состави- 
тель Проекта не съум'Ьлъ хорошенько разобрать, въ чемъ сущность 
вещи, на которую онъ нападаетъ, и не зам'Ьтилъ разницы между ре- 
гламонтац1ею, т.-е. нел'Ьпостью и между закономъ, достойнымъ своего 
имени, т.-е. обращающимъ и развивающимъ свободу въ д'Ьйств1яхъ, 
которую давитъ регламентащя... Не легко удерживать другихъ и 
самому удерживаться отъ односторонности въ практик*, гд^Ь часто 
одинъ какой-нибудь фактъ, р'Ьжупцй глаза своею нелепостью, за- 
ставляетъ челов'Ька забывать обо всемъ остальномъ, кром* сред- 
ства, служащаго яко бы противояд1емъ именно противъ этого факта. 
Не д^ло вексельнаго устава касаться д'Ьйств1Й частныхъ лицъ, какъ 
н'Ьтъ нужды подвергать ихъ мелочному розыску. Какъ н'Ьтъ, напр., 
д'Ьла полищи останавливать челов'Ька на улиц* и спрашивать, куда 
онъ идетъ, не въ питейное ли заведенхе, и зач'Ьмъ онъ несетъ съ 
собою какую-нибудь вещь, не зат-Ьмъ ли, чтобы ее пром'Ьнять на 
вино, — такъ Н'Ьтъ и не можетъ быть д'Ьла вексельному уставу за- 
ботиться о томъ, что можетъ случиться съ акцептантомъ, который 
такимъ или инымъ путемъ доберется до портфеля векселедержа- 
теля для ц'Ьлей уничтожешя акцепта. Можно было бы придумать 
еще бол'Ье уб'Ьдительные картины и образы, но мы предпочитаемъ 
говорить о томъ, какъ Д'Ьло есть въ д-Ьйствительности, а не о томъ, 
въ какихъ краскахъ его можно изобразить при помощи фантазхи... 
Обращаются ли, по крайней м'Ьр'Ь, постановлен1я Проекта на 
устранен1е причинъ, вызывающихъ его драконовсшя постановлон1я? 
Н'Ьтъ, напротивъ — употребляются такъ неращонально и такъ не- 
логично, что сод'Ьйствуютъ только усилен1Ю этихъ причинъ. Въ ко- 
рабл'Ь оказалась течь; вм'Ьсто того, чтобы зад'Ьлать* ее, вы только 
стараетесь вычерпать воду, да еще прид'Ьлали помпу такъ неловко. 
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ЧТО отъ каждаго удара рукоятки слаб'Ьютъ т* пазы, въ которыхъ 
находится щель: удивительно ли, что течь съ каждымъ часомъ уве- 
личивается и въ трюм'Ь прибываетъ воды, и сл'Ьдуетъ ли изъ того, 
что нельзя избавить корабль отъ этой б'Ьды? Совершенно то же 
можно сказать о Проекте, какъ и о той общей тенденц1и, кото- 
рою проникнуты его постановлешя. Проектъ проникнутъ чрез- 
мерностью самыхъ нев'Ьроятныхъ опасен1Й и предположешй, а по- 
тому въ немъ постановлешй больше полицейскихъ, ч*мъ юриди- 
ческихъ, больше собственныхъ субъективныхъ воззр'Ьн1й, ч^мъ эко- 
номическихъ... Для орхентировашя въ постановлешяхъ Проекта. 
еслибы онъ сталъ закономъ, необходимъ будетъ навыкъ въ юриди- 
ческихъ обобщен1Яхъ, — навыкъ, который не только не всякому 
подъ силу, но который не всегда однообразно происходитъ даже 
въ кассац10нной практик'Ь, Орхентироваться въ постановлешяхъ 
Проекта не всегда сможетъ судья, не говоря уже о большинстве^ 
т'Ьхъ лицъ, для которыхъ вексельный уставъ долженъ быть прежде 
всего предназначенъ. Въ общемъ Проектъ, всл'Ьдств1е неум'Ьнья 
со стороны составителя его держаться исключительно въ области 
экономическихъ отношешй по векселю и неум'Ьстнаго, скажемъ 
даже невозможнаго, страха предъ немыслимыми эвентуальностями 
съ юридической точки зр'Ьшя, — не можетъ дать достаточной 
опоры для довгьргя къ векселю. Проектъ не только не обезпе- 
чиваетъ, но ст'Ьсняетъ, затрудняетъ обращеше этой бумаги. Глядя 
на Проектъ, можно Д'Ьйствительно подумать, что «ростовщики и 
в'Ьроломные пр1ятели, не выкупающ1е во-время векселей, маменьки 
съ первенцами > и ц'Ьлая фаланга другихъ рыцарей безъ страха, 
но не безъ упрека, — являются единственными д'Ьятелями вексель- 
наго оборота и что посл^дихй только и знаетъ такихъ вексельныхъ 
контрагентовъ. Въ общемъ это было высказано г. Цитовичемъ 
относительно Проекта 1884 г. Возможно ли большее самооболь- 
щеше, хотя можетъ быть и искреннее, ч^мъ то, какое г. Цитовичъ 
проявилъ по отношешю къ своему детищу?.. Это ли — серьезная 
работа озабоченнаго своимъ предметомъ законодателя? Штъ. Проектъ 
1893 г.— ракета. Это — произведен1е вздутое, самодовольное, полное 
неясностей, сумбура и противор^чтй, безусловно игнорирующее 
экономическую сторону векселя и полное деффектовъ съ точки 
зр'Ьшя юридической. 
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